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Beklagter und Revisionsveklagter.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 26, April 1967 durch

Senatsprédsident Dr. We 1 8

~ Vorsitzender -,
Bundesrichter - Dr. Maisch und
Bundesrichter ' Schindlerxr,
Bundessozialrichter - Dr. Topfer und
Bundessozialrichter Reis

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 26. Juli 1966
aufgehoben;

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zuriickver-

wiesen,
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Griunde:

1957 wurden beim Klédger allgemeine Leistungsminderung nach
Haftzeil sowie traumatische Hirnleistungsschwiche nach
Schédelbruch mit Hirnquetschung und Narben sowie Knochen-
defekt als Schédigungsfolgen anerkannt und Versorgungsbe-
zliige nach einer Minderung der Erwerbsfidhigkeit (MdE) um

70 v.H, gewdhrt. In einem weiteren, auf § 62 Abs. 1 des
Bundesversogungsgesetzes (BVG) gestiizten Bescheid vom

13, Oktober 1960 wurde die Leistungsminderung nach Haftzeit

nicht mehr als Schiddigungsfolge aufgefiihrt und die MAE uvn-
ter Beriicksichtigung des erlernten Berufs gemiB § 3o Abs, 2
BVG auf 60 v.H., beziffert. Widerspruch und Klage blieben
erfolglos. Das Landessozialgericht (LSG) wies die Berufung
des Klidgers mit Urteil vom 26. Juli 1966 zuriick. Die Be-
rufung sei zuldssig, weil das Sozialgericht (SG) eine all-

gemeine Leistungsminderung nach Haftzeit als nicht feststell-

bar erachtet habe (§ 150 Nr. 3 des Sozialgerichtsgesetzes
- SGG - ). Eine solche liege entgegen der Auffassung der
Sachverstindigen der Universitédt GieBen nicht mehr vor.

Mit der nicht zugelassenen Revision riigt der Kldger, das
L3G habe unter Verletzung der §§ 12%, 128 und 157 SGG den
Anspruch des Kligers auf Hoherbewertung der MAE wegen be-
sonderer beruflicher Betroffenheit lbergangen. Die durch
die Hirnverletzungsfolgen bedingte MAE sei wegen eines be-
ruflichen Betroffenseins im Bescheid vom 1%. Oktober 1960
von 50 auf 60 v.H. erhSht worden, der Kldger habe auch
geltend gemacht, daBl diese Erhshung nicht ausreichend sei.
§ 157 SGG sei verletzt, weil das LSG den Streitfall nicht
im gleichen Umfange wie das SG gepriift habe.
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Der Klager beantragt, das angefochtene Urteil auf-
zuheben und die Sache zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG zurlickzuverweisen. Der Beklagte
beantragt, die Revision als unzulédssig zu verwerfen.
Der Kldger habe mit Schriftsatz an das SG vom 28, Feb-
ruar 1966 zum Ausdruck gebracht, daB seinem Begehren
auf Rentenerhdhung wegen besonderer beruflicher Be-
troffenheit ab 1. Dezember 1960 entsprochen worden
seil, in der Berufungsbegrindung werde eine weitere
MdE-Erhohung nicht gefordert.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung
ohne miindliche Verhandlung (§ 124 Abs. 2 SGG) ein-
verstanden erklirt.

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und
begriindet worden und auch statthaft, da der Klager ei-
nen wesentlichen Verfahrensmangel gerligt hat, der vor-
liegt (§§ 162 Abs. 1 Nr. 2, 164, 166 SGG).

Zutreffend riigt die Revision, daf das LSG den Anspruch
des Kldgers auf hohere Bewertung der MdE wegen be-
sonderer beruflicher Betroffenheit ilibergangen habe.,
Der Klédger hat in seinem Schriftsatz an das 3G vom

28, Februar 1966 entgegen der Auffassung des Beklag-
ten deutlich zum Ausdruck gebracht, daB er mit einer
Erhohung der MdE um 1o v.H. wegen beruflicher Be-
troffenheit nicht einverstanden ist. Er hat zwar dort
ausgefihrt, dafl wegen besonderer beruflicher Be-
troffenheit ab 1. Dezember 1960 eine Erhthung um 1o v,
H. erfolgt sei, jedoch gleichzeitig ausdriicklich un-
ter Ziffer 3 beantragt, die besondere Berufsbetroffen—
heit auf dreiBig (30) vom Hundert festzusetzen. Das

SG hat demgemédB auch zur Frage der Bericksicntigung
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des Berufs kurz Stellung genommen. Im Berufungsverfahren
hat der Klager erklirt, daf er die Begriindung und die
Antrdge zu 1 - 3 im Schriftsatz vom 28. Februar 1966 zum
Gegenstand seiner Berufingsschrift meche, Im Berufungs-
schriftsatz vom 20. Mai 1966 hat er zur beruflichen Be-
troffenheit ausgefiihrt, er sei im Justizdienst nicht wie-
der verwendet worden, auch eine Bewerbung bei der Bundes-
wehr sei fehlgeschlagen; daher sei er 1957 mit seinem Ge-
halt von 1945 in den Ruhestand versetzt worden;ihm fehlten
also zu seiner Pension 12 Besoldungsdienst jahre,

PQS.LSG hat zwar festgestellt, dafl der Kliger sinngemiB
Rente nach einer MJAE um 100 v.H. begehre und damit mdg-
licherweise den Antrag des Klégers, die MdE wegen beson-
derer beruflicher Betroffenheit auf 30 v.H. festzusetzen,
berlcksichtigt. In den Griinden des Urteils hat es jedoch
die Frage der beruflichen Betroffenheit vollig uUbergangen.
Das L3SG hat damit entgegen der Vorschrift des § 128 Abs. 1
SGG bel seiner Entscheidung das Gesamtergebnis des Ver-
fahrens zu einem wesentlichen Teil unberilicksichtigt ge-
lassen, Jedenfalls sind im Urteil entgegen der Vorschrift
des § 128 Abs. 1 Satz 2 SGG die Griinde nicht angegeben, die
- insoweit fir die rechtliche Uberzeugung maBgebend gewesen
sind, Der darin liegende wesentliche Verfahrensmangel macht
die Revision statthaft., Diese ist auch begrindet., da die |
Moglichkelt nicht auszuschliefen ist, daB das L3SG bei Ver-
meidung dieses Verfahrensmangels anders entschieden hitte.
Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben. Da der Senat
mangels ausreichender tatsédchlicher Feststellungen zur Frage
des AusmaBes der beruflichen Betroffenheit in der Sache
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nicht selbst entscéheiden konnte, war der Rechts-
streit gemif § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das LSG zuriickzu-
verweisen.

Die Kostenentscheidung bliebt der das Verfahren ab-
schlieflenden Entscheidung vorbehalten.
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