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hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts auf die miind-
liche Verhandlung vom 10. Dezember 1963, an der mitge-
wirkt haben: ' ‘

Senatsprésident Dr. We i B -

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Ma i s ch und
Bundesrichter Schindler
_ als weitere Berufsrichter,
Bundessoziairichter Dr. Rhod e ' und

Bundessozialrichterin Vol 1l nberg
als ehrenamtliche Richter,

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Landes-

sozialgerichts Berlin vom 19. Oktober 1960 aufgehoben,

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Berlin vom 10. Miarz 1960 wird unter Aufhebung

der in diesem Urteil getroffenen Kostenentscheidung zu-
riickgewiesen. '

Die Beteiligten haben einander Kosten nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen. —2-
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Grinde.:
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.Die ehemalige Krankenversicherungsanstalt Berlin (KVAB),
deren Rechtsnachfolgerin die Kldgerin ist, und das Lan-
desversorgungsamt Berlin vereinbarten am 25. April 1953
zur Regelung der in § 20 des Bundegversorgungsgesetzes
(BVG) vorgesehenen Kostenerstattung, daB bis zum Zeit-

- punkt einer einheitlichen Regelung durch ErlaBl des Bun-
desarbeitsministers fir eine vertrauensgrztliche Unfer~
suchung die Geblhr von DM 5,-- und fir eine aktenméBige
vertrauensdrztliche Stellungnahme ohne kodrperliche Unter-
suchung die Gebiihr von DM 2,50 berechnet werden kann.
Bis Ende September 1956 wurde nach dieser Regelung ver-
fahren. Fir die Zeit danach lehnte der Beklagte die Er-

J[Id T, YONY :STOMUTH

stattung der Geblhren fir vertrauensdrztliche Stellung-
nahmen ab und behielt sich die Rickforderung der hierfiir

2SS[1911) Iop

gezahlten Betrdgevvor. Zur Begriindung verwies er auf ein
Schreiben des Bundesrechnungshofes vom 17. Juli 1956,
Darin war die Kostenerstattung filir aktenmdBige vertrauens-
drztliche Stellungnahmen beanstandet worden, weil § 20

equae(] S[e purs Jun

BVG eine derartige Erstattung nicht vorsehe, nach den
Verwaltungsvorschriften (VV) eine besondere Kostener-
stattung nur flr vertrauensdrztliche Untersuchungen
stattfinde und die vertrauensidrztlichen Stellungnahmen
durch den pauschalen Verwaltungskostenersatz abgegolten
wiirden. Die KVAB brachte nun ab 1. Oktober 1956 die Ge-
biihren filir vertrauensidrztliche Stellungnahmen bei ihren
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Viertel jahresabrechnungen nicht mehr in Ansatz, behielt
sich jedoch den Erstattungsanspruch ausdricklich vor und
lehnte die Riickerstattung der ihr bis zum %0. September
1956 gezahlten Gebiihren dieser Art ab. Der Beklagte
rechnete nunmehr mit dem Anspruch auf Riickerstattung der
vom 1. April 1952 bis 30. September 1956 gezahlten Ge-
biihren fiir vertrauensidrztliche Stellungnahmen und der
darauf entfallenden Verwaltungskostenanteile gegen un-
streitige Erstattungsforderungen der Kldgerin aus § 20
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BVG in Hohe von 39%7%1,43 DM auf und lehnte die Aufforde-
rung der Kldgerin, diesen Betrag zu zahlen, ab.

Das Sozialgericht (SG) verurteilte den Beklagten am 10.
Mdrz 1960 antragsgemdB, der Kldgerin 39%71,43 DM zu zah-
len und ihr die auBergerichtlichen Kosten zu erstatten.
Entscheidend sei, ob der Klidgerin durch aktenmiafBige ver-
trauensdrztliche Stellungnahmen effektive Kosten ent-
standen seien. Das treffe zu, denn die Kldgerin miisse
_Kosten fir das Personal des vertrauensdrztlichen Dienstes
aufwenden, die ihr ohne die nach dem BVG von ihr durch-
zufihrenden Aufgaben nicht entstehen wirden. Der Wortlaut
der VV Nr. 2 zu § 20 BVG: "Kostenersatz fir vertrauens-
‘irztliche Untersuchung" schlieBe auch die rein aktenmgBi-
ge Begutuchtung ein. Auf die Frage, ob die Vereinbarung
vom 25. April 1953 einen selbstdndigen Verpflichtungs-
grund enthalte, komme es nicht mehr an.

Nach Beiladung des Bundesministers fiir Arbeit und Sozial-
ordnung hob das Landessozialgericht (LSG), auf die Beru-
fung des Beklagten mit Urteil vom 19. Oktober 1960 das
Urteil des SG auf, wies die Klage ab und lieB die Revi-
sion zu. Die vop Beklagten erkldrte Aufrechnung sei in
entsprechender Anwendung der §§ 387 ff des Blirgerlichen
Gesetzbuches (BGB) als wirksam anzusehen, da es sich um
gleichartige und fdllige Forderungen handle. Ein An-
spruch der Kligerin auf Erstattung der Auslagen fir ver-
trauensdrztliche Stellungnahmen ergebe sich weder aus .

§ 20 BVG noch aus der Vereinbarung vom 25. April 1953.
'Nach der VV Nr. 2 Satz 1 zu § 20 BVG umfasse der Kosten-
ersatz u.a. die Ausgaben fir vertrauensidrztliche Unter- .
suchgngen° AuBerdem werde nach Nr. 5 Abs. 3 der VV zu |
dem Verwaltungskostenanteil zwecks Abgeltung besonderer
Verwaltungsaufwendungen ein Zuschlag von 10 bzw. 20 vom
Hundert (v.H.) gewdhrt, sofern die Krankenkasse hierfir
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mehr als einen Angestellten voll beschiftige. Einegeson-
derte Hondrierung finde also nur bei vertrauensidrztlichen
Untersuchungen als Teil der Heilbehandlung statt, was auch
schon zur Zeit der Geltung des Reichsversorgungsgesetzes

(RVG) rechtens gewesen sei (Kommentar der Reichsversorgungg
‘beamten zum RVG; 2. Auflage Anm. 20 zu §§ 14, 15). Akten-

- maBige vertrauensidrztliche Stellungnahmen wilirden durch den
‘besonderen Zuschlag zu dem Verwaltungskostenanteil von

10 bzw. 20 v.H. mit abgegolten. Die Vereinbarung vom 25,
April 195% «iischeide als Rechtsgrund fiir die Erstattuné?
der Kosten vertrauensidrztlicher Stellungnahmen ebenfalls-
aus. Als Offentlich-rechtlicher Vertrag sei sie in beson-~
derem MaBle der clausula rebus sic stantibus unterworfen.
Wegen des Rundschreibens des Bundesministers flr Arbeit

~und Sozialordnung vom 21. November 1958, in dem mit fir

den Beklagten bindender Wirkung ausgesprochen worden sei,
daB Kostenersatz flir vertrauensédrztliche Stellungnahmen
von den Krankenkassen nicht gefordert werden diirfe, sei
der Beklagte an die Vereinbarung vom 25. April 1953 nicht
mehr gebunden; auch kdnne er deshalb die geleisteten Zah-
lungen zurickfordern.

'Mit der Revision rigt die Kligerin Verletzung des § 20 BVG,
~der Bereicherungsvorschriften sowie der Rechtsgrundsidtze

iiber Treu und Glauben (§ 242 BGB) und iiber den Wegfall
der Geschéftsgrundlage. Das ILSG habe nicht geprift, ob
der Beklagte wegen des zur Aufrechnung gebrachten Betra-
ges Uberhaupt ein Rickforderungsrecht habe. Da insoweit
eine gesetzliche Regeluhg fehle, hétte auf das Rechts-
institut der ungerechtfertigten Bereicherung zurlickge-
griffen und auch gepriift werden missen, ob der Béklagte
nach Treu und Glauben fir die Zeit von 1952 bis 1956 ge-
leistete Zahlungen im Jahre 1959 noch zuriuckfordern kdnne,
obwohl er die ihnen zugrunde liegenden Anspriiche selbst
geprift, erfiillt und damit anerkannt habe. Diese vom LSG
unterlassene Priifung hdtte ergeben, daB dem Beklagten ein
Riickforderungsrecht als Voraussetzung rechtswirksamer Auf-
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rechnung nicht zustand. Der Beklagte habe die nunmehr zu-
riickgeforderten Zahlungen auch nicht ohne Rechtsgrund ge-
leistet, Selﬁst wenn man namlich davon ausgehe, daB die
Geschaftsgrundlage fir die Vereinbarung vom 25. April
195%, den das L3G zutreffend als 6ffentlich-rechtlichen
Vertrag angesehen habe, durch das Rundschreiben des BMA
vom 21. November 1958 beseitigt worden sei, so konne

dies nur ein Festhalten am Vertrage fiur die Zukunft als
unzunutbar erscheinen lassen, nicht aber seine Unwirk-
samkeit von Anfang an zur Folge haben. Im Ubrigen recht-
fertige § 20 BVG den Ersatzanspruch der Kldgerin auch
hinsichtlich der Xosten fir vertrauensirztliche Begut-
achtungen, die ohne korperliclte Untersuchung abgegeben .
wilrden. Aus Art. 120 Abs. 1 GG, der bestimme, daBl die
inneren und dufleren Kriegsfolgelasten vom Bund zu tragen
seien, ergebe sich, daB § 20 BVG den vollen Ausgleich

der Aufwendungen der Krankenkassen und der Verwaltungs=.:
kosten fur nichtversicherte Anspruchsberechtigte vor-
sche. Diese Regelung des Kostenersatzes kOnne durch VV
nicht auf die Kosten der mit kdrperlicher Untersuchung
verbundenen vertrauensidrztlichen Begutachtungen beschridnkt
werden. Die Begutachtungen mit bzw. ohne kdrperliche Unter-
suchung seien gleichermaflien als medizinisch-gutachtliche
Stellungnahmen eines unabhingigen Vertrauensarztes, nicht
sber als Verwaltungstdtigkeit anzusehen, deshalb nicht
unterschiedlich zu beurteilen und keinesfalls durch die
Zahlung des Verwaltungskostenanteils oder des Zuschlags
nierzu abgegolten, zumal die Kosten fir den vertrauens-
arztlichen Dienst bei der Beklagten nicht als Verwal-
tungskosten, sondern als Leistungsaufwand verbucht wir-
den. Infolgedessen betrage z. B. der Vomhundertsatz,

der der Ermittlung des Verwaltungskostenanteils fir

1958 zugrundegelegt worden sei, nicht 9,06 v.H., son-
lern nur 7,62 v.H.. Der fiir die Betreuung der Berechtig-
ten nach dem BVG erheblich groBere Verwaltungsaufwand
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werde durch den Verwaltungskostenanteil der Beklagten
ohnedies bei weitem nicht gedeckt. Die Kligerin bean-
tragt, unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die Be-~
rufungiir, des Beklagten zuriickzuweisen.

Der Beklagte beantrégt,idie Revision zuriickzuweisen. Sein
Anspruch ergebe sich nicht zus den zivilrechtlichen Vor-
schriften iber die ungerechtfertigte Bereicherung, sondern
aus dem Rechtsinstitut der offentlich-rechtlichen Er-
stattung. Auf die der Kldgerin gezahlten Gebiihren von
2,50 DM fiir jede vertrauensdrztliche Stellungnahme habe
diese nach § 20 BVG keinen Anspruch. Wenn die Kldgerin
keinen Arzt beschaftige, sondern derartige Stellungnahmen
duréh den sehr kostspieligen vertrauensidrztlichen Dienst
anfertigen lasse, so riskiere sie, diese Kosten weder
iber den gesonderten Kostenersatz noch iliber den Vomhun-
dertsatz bei der Berechnung des Verwaltungskostenanteils
ersetzt zu bekommen., Wenn eine kdrperliche Untersuchung
entbehrlich sei, bediirfe es gar nicht der Inanspruchnahme
des Vertrauensédrztlichen Dienstes. Die Kosten fir vertrau-
ensdrztliche Stellungnahmen ohne korperliche Untersuchung
seien deshalb nicht Heilbehandlungs~ sondern Verwaltungs-
kosten und kdnnten daher-tibereinstimmend mit Nr. 2 Abs.]
der VV zu § 20 BVG und dem angefogggg&%n/L nicht gesondert
honoriert werden. Auch die Vereinbarung vom 25. April '
1953, bei der es sich um keinen 6ffentlich-rechtlichen
Vertrag handele, begriinde den Anspruch nicht, denn ein
von der Rechtslage unabhingiger Verpflichtungswille des
Beklagten oder ein Anerkenntnis konne hieraus oder aus
den geleisteten Zahlungen nicht entnommen werden, da es
sich nur um eine unverbindliche und vdrléufige Arbeits-
grundlage gehandelt habe, in der die Zahlungen bis zu
einer Regelung des Kostenersatzes durch den BMA vorerstd
festgelegt werden sollten, um sodann ausgeglichén Zu wWel-
den. Wolle man in der genannten Vereinbarung einen offent-
lich-rechtlichen Vertrag sehen, dann handle es sich um

- 7 -
[taw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” E‘;S‘ez”(')%sG mobile A App Store

/ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YURQUL)E(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-7 -

éinen Vergleich, der nach dem entspréchend anzuwendenden

§ 779 BGB zu beurteilen und als unwirksam anzusehen sei,
weil die Frage, ob dem Grunde nach Kostenersatz fir bloBe
vertrauensirztliche Stellungnahmen zu leisten war, nicht
Gegenstund der Vereinbarung, sondern deren Grundlage gew:
wesen sei., Es habe also die nach § 779 BGB erforderliche
Unsicherheit nicht bestanden, so daB sich der Beklagte
rickwirkend von der Bindung an die Vereinbarung losen
konne. Ein Verwaltungsakt, an den der Beklagte gebunden
sei, konne in den geleisteten Zahlungen nicht erblickt
werden, weil die Versorgungsverwaltung,gegenubef der
Krankenkasse keine hoheitlichen Befugnisse habe. Ebenso-
venig liege ein abstraktes Schuldanerkenntnis vdr; schliefl~
lich sei in der Abrechnung auch kein Verzicht auf die Riick-
forderung zu crblicken, zumal alle Zahlungen des Beklagten
an die Kldgerin unter dem Vorbehalt des spédteren Ausgleichs
stunden. Der Erstattungsanspruch sei auch nicht verjshrt
oder vervirkt. ' - '

Die Beigeladene beantragt, die Revision zurlckzuweisen.
Sie h#lt das angefochtene Urteil fir zutreffend und trigt
ergidnzend vor, die Kldgerin kodnne 'den %ﬁsggéertgn Kosten-
ersatz nur verlangen, wenn die vertrauené%r£¥1fg%ggyheil-
behandlungskosten darstellten. Dies sei nicht der Fall;
sonmit konne es sich nur um Verwaltungskosten handeln. Ent-
gegen der Auffassung des ISG habe es zu$ 15 RVG Ausfiih-
rungsbestimmungen gegeben (Handbuch der Reichsversorgung
S. 82). Ein gesonderter Eingelersatz fir die Kosten ver-
trauensdrztlicher Untersuchungen sei darin jedoch nicht
vorgesehen gewesen. Aus dem Kommentar der Reichsversor-
gungsbeanten zum RVG (Anm. 20 zu §§ 14, 15) konne nicht
hergeleitet werden, daB schon nach dem RVG vertrauens-
drztliche Untersuchungen als Teil der Heilbehandlung an-
gesehen worden seien, denn diese Stelle beziehe sich auf
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die damaligen ganz anderen Verhdltnisse. Damals sei es

den Krankenkassen freigestellt gewesen, entweder der
pauschalen Abrechnung ihrer Verwaltungskosten zuzustimmen
oder ihre Verwaltungskosten fir Zugeteilte durch Nachweis
der einzelneh Ausgaben anzufordern. Auflerdem zahlten die
Krankenkassen heute keine Gebiilhren mehr an die Vertrauens-
“grzte, sondern erstatteten die den LVAen entstehenden
Kosten im Umlageverfahren oder auf andere Weise.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf
den Inhalt ihrer Schriftsidtze Bezug genommen.

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und

L Yony :SIDMUTH

fristgerecht eingelegt und begriindet worden (§§ 162 Abs.1]
Ny, 1, 164, 166 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) und

@
o
o
1)
@
A

daher zuldssig. Sie ist auch sachlich begriindet.

Die von der Klédgerin geltend gemachte Forderung ist un-

ter den Beteiligten unstreitig, da in ihr Kosten fir ver-
trauensédrztliche Stellungnahmen ohne korperliche Unter-
suchung nicht enthalten sind. Streitig ist nur, ob der
Beklagte die an die Kldgerin gezahlten Betrdge fir ver-
trauensdrztliche Stellungnzhmen ohne korperliche Unter-
suchung zuriickfordern kann. Zu Unrecht gezahlt hatte

5 DYIN JF L8 §§ Yyoru Yuequale(

23

der Beklagte die genannten Betridge, wenn er der Kligerin

=8
IS

die Kosten der vertrauensdrztlichen Stellungnahmen ohne
kdrperliche Untersuchung weder nach § 20 BVG noch aus
einem sonstigen Rechtsgrund zu ersetzen hatte. Das trifft
jedoch nicht zu. ‘ : Leme S

Die Ersatzpflicht des Beklagten ergibt sich schon aus

§ 20 BVG. Nach dieser Bestimmung werden den Krankenkassen,
soweit sie nur nach dem BVG verpflichtet sind, Heilbe-
handlung einschlieflich Heilanstaltpflege und Hauspflege
sowie Krankengeld und Hausgeld zu gewdhren (§ 20 BVG aF)
bzw. Heilbehandlung und Krankenbehandlung durchzufiihren

- 0 -
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(§ 20 BVG n¥), die ihnen entstandenen Kosten und der ent-
sprechende Anteil an den Verwaltungskosten ersetzt. Der
Gesetzeswortlaut: "Soweit die Krankenkassen nur nach den
Vorséhriften dieses Gesetzes verpflichtet sind, Heilbe-
handlung" usw. zu gewdhren bzw. durchzufﬁhren, grenzt

den fiur § 20 BVG in ﬁ%acht kommenden Personenkreis aus
.der Gesamtheit der Leistungsempfénger der Krankenkassen
ab und bestimmt, daB den Krankenkassen die ihnen inso-
weit entstandenen Kosten "und" der entsprechende Anteil
an den Verwvaltungskosten ersetzt werden. Dagegen werden
mit diesen Worten nicht die neben dem Anteil an den Ver-
vialtungskosten zu ersetzenden Kosten, etwa als "die bei
Durchfithrung der Heilbehandlung und Krankenbehandlung
entstandenen Kosten" niher umschrieben. Davon, daB auch
letzteres Inhalt der gesetzlichen Regelung sei, woven die
VV Nr. 4 zu § 20 BVG in der Fassung vom 14. August 1961
,(BAnéo Nr. 161 v. 23%.8.1961) auszugehen scheinen, vermag
sich der erkennende Senat nicht zu Uberzeugen. Der frag-
liche Viortlzut regelt allein und gleichermaBen die not-
wendigen Voraussetzungen fir beide Erstattungsarten
(entstandene Kosten und Verwaltungskostenanteil); er be-
stimmt, daB fir beide Erstattungsarten der Ersatzanspruch
Uberhaupt nur gegeben ist, wenn und "soweit" die Kranken-
kasse allein nach dem BVG verpflichtef war, Heilbehand-
lung, Krankengeld usw. zu gewdhren. Hadtte der Gesetzgeber
retwas anderes bestimmen wollen, so h&atte § 20 BVG inso-
weit etwa lauten missen: "... werden ihnen die entstan-
denen Kosten ersetzt, soweit sie durch Heilbehandlung ent-
standen sind; die Ubrigen Kosten werden mit dem Verwal-
tungskostenanteil abgegolten" (vgl. hierzu im einzelnen
das Urteil des erkennenden Senats vom 1o0. Dezember 1§63

~ 9 RV 502/62 -). Gegen die Annahme, daB nur die Kosten
fir Heil- und Krankenbehandlung im engeren Sinne voll zu
erstatten seien, spricht Uberdies auch Art. 120 Abs.T GGo
Nach dieser den Gesetzgeber bindenden Verfassungsnorm.
trigt der Bund die inneren und AuBeren Kriegsfolgelasten
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nach ndherer Bestimmung eines Bundesgesetzes (vgl. dazu
auch Art. 74 Nr. 10 GG). Zu den inneren Kriegsfolgelasten
~ gehort auch die Versorgung der Kriegsbeschidigten und
Kriegshinterbliebenen, die nicht nur die eigentlichen Ver-
sorgungsleistungen, sondern auch die zur Durchfihrung der
Versorgung aufzuwendenden Ausgaben (vgl. Art. 120 Abs. 2
GG) umfaBt. Zu Ausgaben dieser Art zdhlen u.a. die Kosten,
die durch die notwendige Feststellung entstehen, wem Ver-
sorgung zusteht und welche Leistungen im Einzelfall zu
erbringen sind. Das Bundésverfassungsgericht hat in sei-
nem Beschluf vom 16. Juni 1959 (BVerfGE 9, %05) entschie-
den, daB der Bund hinsicntlich der inneren und HuBeren
Kriegsfolgelasten nicht etwa nach Belieben verfahren
kdnne, sondern an den Begriff der Kriegsfolgelasten als
einen hinreichend bestimmtenRechtsbegriff gebunden sei
(aa0 8. 323 ff, 329). Gehdrt sonach die Versorgung in
diesem Sinne zu den nach Art. 120 AbscqﬂnFG vom Bund 2zu
tragenden inneren Kriegsfolgelasten, sovum so weniger
aus § 20 BVG hinsichtlich der allein nach dem BVG an-—
_spruchsberechtigten Personen gefolgért werden, die den
Krankenkassen bei Durchfihrung der ihnen libertragenen
Heil~ und Krankenbehandlung entstandenen Kosten seien nur
in Hohe der reinen Heil- und Krankenbehandlungskosten
zu ersetzen, denn dadurch wirden die ibrigen XKosten
unter Verstofl gegen Art. 120 Abs. 1 GG vom Bund abge-
walzt {(vgl. BVerfG 9, 318). In diesem Zusammenhang kann
dahingestellt bleiben, ob der Grundsatz des Art. 1i2o
Abs. 1 GG Ausnahmen zuldBt und ob andere Rechtstriger
als Bund und Lander sich zu ihren Gunsten auf diese Vor-
schrift berufen kodnnen (vgl. Urteil des BVerfG vom 24,
Juli 1962 -NJW 1962, 2003%; SGb 1962, 3%01-). Wenn hier
in den Griinden ausgefithrt ist, dafl diese Vorschrift
ausschlieBlich die finanzwirtschaftlichen Beziehungen
zwischen Bund und Landern regele und der Bund verfassungs-
- rechtlich nicht gehindert sei, den offentlich-rechtlichen
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Korverschaften Kriegsfolgelasten aufzuerlegen (a.A. Weber
in "Deutsche Rentenversicherung 13963, 149 ff:-und Rosener
in NJW 1962, 1995 ff), so muB docli: der Grundsatz des
Art. 120 Abs. 1 GG bei der Auslegung von Gesetzen heran-
gezogen werden, solange eine diesem Grundsatz einschrin-
kende bundesgesetzliche Regelung nicht erfolgt ist. Der
Bund hat in § 20 BVG den gesetzlichen Krankenkassen

keine Kriegsfolgelasten auferlegt, sondern im Gegenteil
den Grundsatz des Art. 120 Abs. 1 GG, wonach er die inne-
ren und ZuBeren Kriegsfolgelasten triagt, verwirklicht.
Den Krankenkassen sind daher die Kosten zu ersetzen, die
ihnen bei Durchfilhrung der nach § 14 Abs. 2 BVG iibertra-
genen Aufgaben der Heil- und Krankenbehandlung entstanden
sind. "Entstandene Kosten" 1.5. dieser Vorschrift sind
alle Kosten, die der Krankenkasse im Zusammenhang mit

der Krankenbehandlung des Versorgungsberechtigten er-
wachsen sind und die der Versorgungsbehdrde als solche
nabhgewiesen werden konnen. "Verwaltungskosten" sind
-andererseits alle Kosten, die die Krankenkasse im ein-
zelnen Behandlungsfall nicht gesondert aufzubringen

hatte und die demgemdf auch nicht gesondert nachgewie-
sen werden konnen. Daher ist hier auch nur die Erstattung
eines pauschalierten Anteils vorgeéehen und im Einklang
mit dem richtig verstandenen Sinn der Ersatzregelung

des § 20 BVG in den VV Nr. 5 Abs. 1 v.9.8.1956 und %.9.
1958 bestimmt worden, daB flr den Verwaltungskostenan-
teil die Gesamtausgaben der Krankenkasse zugrundezu-
legen sind und daf8 "das gezahlte Versorguhgskrankengeld
und -~hausgeld sowie glle anderen fir Zugeteilte und Aus-
ausgaben gehdren" (vgl. Urteil des erkennenden Senats

vom 1o. Dezember 1963 - 9 RV 502/62~). Nur mit Riicksicht
daruuf,‘daﬁ insoweit eine stdndige gesonderte Kostenbe-
rechnung praktisch undurchfihrbar wire, ist deshalb in

§ 20 BVG bzw. den VV hierzu ein anteilmsiBiger Ersatz
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dieser Kosten vorgesehen. Das Prinzip des vollen Kostener-

satzes bleibt dabei aber gewahrt, denn der Gesetzgeber konnte

davon ausgehen, daB auf diese Weise auch der Verwaltungsauf-
wand angemessen vergitet wird.

Eine @hnliche Regelung haben die Kldgerin und der Beklagte
in der Vereinbarung vom 25. April 1953 getroffen. Bei den
Kosten fir vertrauensdrztliche Stellungnahmen ohne kidrper-~
liche Untersuchung handelt es sich nach den Feststellungen
des LSG nicht um eigene Verwaltungsko ten der Kldgerin. Das
ISG hat hierzu festgestellt, daBl der vertrauensérztliche
Dienst eine von der Kasse gesonderte Institution ist und
daf3 die Kosten hierfiir als "Leistungsaufwand der Kranken-
kasse" gebucht werden. Hiergegen hat die Revision innerhalb
der Revisionsbegriindungsfrist keine Einwendungen erhoben.
Von diesen tatsidchlichen Feststellungen hatte der Senat
somit bei seiner Entscheidung auszugehen (§ 163 SGG). Dabei
ist es unerheblich, ob die Krankenkasse die Kosten durch
Entrichtung von Gebiihren oder "auf andere Weise" etwa im
Umlageverfahren zu erstatten hat oder trédgt. Wenn der Be-
klagte in der Revisionserwiderung vortriagt, in den hier B
streitigen, ohne Untersuchung begutachteten Fdllen hdtte
es gar nicht der Inanspruchnahme des Vertrauensdrztlichen
Dienstes bedurft, so war hierauf nicht ndher einzugehen,
da das LSG festgestellt hat, diese Stellungnahmen dienten
als Unterlage fir den Nachweis der Notwendigkeit der Heil-

~ behandlung, die die Klidgerin gegeniiber dem Beklagten zu

=a

ihrer Deckung benotigt. Da der Beklagte selbst keine Re-
vision eingelegt hat,. kann er diese tatsdchlichen Fest-~
stellungen nicht angreifen. Es bedarf somit keiner weiteren
Ausfilhrungen iliber die Bedeutung des § 369 b RVO, der die
Kraﬁkenkasse verpflichtet, die Verordnung von Versicherungs-
leistungen usw. durch einen Vertrauensarzi rechtzeitig nach-
priifen zu lassen. Nach Wortlaut und Sinn ~des § 20 BVE sind

“die hierdurch der Krankenkasse entstehenden Kosten, soweit

- 13 =
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sie auf Personen entfallen, die nach dem BVG Anspruch auf
Heil- und Krankenbehandlung haben, zu setzen. Das gleiche
wilrde auch gelten, wenn die Klidgerin - abweichend von der
sonst bestehenden Regelung - einen gigenen vertrauensarzt-
lichen Dienst unterhalten wiirde und daher die XKosten nicht
an eine andere Institution zu "erstatten" hdtte. Denn auch
dann wirde es sich, da die Kosten fir den vertrauensidrzt-
lichen Dienst gesondert behandelt und gebucht werden und
sie. daher der Versorgungsbehdrde fir den Einzelfall geson-
dert nacagewiesen werden kdnnen, ul zu erstattende Kosten
handeln.

Die Abrechnung.der zu erstattenden Kosten kénnte im Wege
des Kostennachweises im Einzelfall erfolgen; das Gesetz
verlungt einen solchen Nachweis aber nicht ausdricklich =
und 1431 deshalb auch andere Berechnungsmdglichkeiten
zu. Da der Kostennachweis fir den vertrauensirztlichen
Dienst im Einzelfall der Kl&dgerin und auch dem Beklagten
einen betridchtlichen und u.U. vermeidbaren Verwaltungs-
aufwand verursachen wiirde und.§ 20 BVG zwingend nur den
Kostenersatz, nicht aber auch die Art seiner Durchfiih-
rung vorschreibt, sind die Krankenkassen einerseits und
die Versorgungsverwaltung andererseits durch das Gesetz
nicht gehindert, Vereinbarungen zu treffen, die dem
Grundsatz der Xos tenerstattung entsprechen und nur seine
erlecichterte Durchfihrung in Form von Pauschbetrigen fir
den Einzelfall bezwecken. Auch die VV Nr. 2 Abs. 1 zu

§ 20 BVG in der bei AbschluB-der Vereinbarung vom 25,
'Apfil 1953 unverédndert geltenden Fassung vom 1. Mirz
1951 (BVBl. 1951, 1) -~ ebenso noch in der Fassung vom

9. August 1956 ~ standen der Vereinbarung nicht entge-
gen. Darin wurden bestimmte Kosten als vom Kostenersatz
unfaBt aufgefihrt, wu.a. auch die vertrauensirztliche
Untersuchung. Diese Aufz8hlung wurde jedoch einerseits
nicht als abschlieBend bezeichnet ; andererseits ist

der hier verwandte Begriff der "vertrauensirztlichen

- 14 -
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-fiullen, wenn er lediglich eine "Untersuchung" vornehmen

'"yggjrgugpsérzi}iche Untersuchung" im Sinne _.eines "Tei-
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Untersuchung" in richtig verstandenem Sinne als "vertrauens
arztliche Begutachtung" aufzufassen. Nach den Bestimmungen
iber den vertrauensidrztlichen Dienst in der Krankenver-:.
sicherung vom 30. Mdrz 1936 -~ vgl. AN 1936, 107 - ist es

die Aufgube des Vertrauensarztes, die Krankenkasse bei der

Ermittlung und Peststellung der Voraussetzungen fiir die
Leistungspflicht und den Leistungsumfang in den einzelnen
Versicherungsfdllen zu beraten und zu unterstiitzen. Er
"begutachtet", soweit erforderlich, die Einweisung in

ein Krankenhaus und ist vor der Gewdhrung von Sachleistun-

néren. Der Vertrauensarzt konnte keine dieser Auvfgaben er-

und das Ergebnis fiur sich behalten oder fir seine eigenen
Zwecke verwenden wiirde, zumal er in die Behandlung des
Kassenarztes nicht eingreifen darf (vgl. II Nr. 7 Abs. 2
der erwihnten Bestimmungen und § 369 b RVO). Seine Auf-
gaben kann er nur durch die Abgabe vertrauensdrztlicher
Stellungnahmen, d.h. Begutachtungen, erfiillen. Die ver-
trauensérztliche Untersuchung ist also fiir sich allein
gesehen bedeutungslos, sie hat nur Bedeutung als Voraus-
setzung flir die vertrauensdrztliche Begutachtung. Daher
bedeutet der in den VV zu § 20 BVG gebrauchte Ausdruck

les fiir das Ganze" "vertrauensdrztliche Begutachtung" .
DemgemidB konnten Kldgerin und Beklagter ohne Verstof

gegen das Gesetz die damals geltenden VV die vertrauens-
dgrztliche Stellungnahme ohne korperliche Untersuchung als
einen Unterfall der vertrauensdrztlichen "Untersuchung

= Begutachtung ansehen. Folglich waren sie nicht gehindert,
in der Vereinbarung vom 25. April 1953 die Durchfihrung
des nach dem Gesetz unabdingbaren Kostenersatzes fir ver-
trauensdrztliche Stellungnahmen zu regeln. Der vOllige Aus-
schluB des Ersatzes der "entstandenen Kosten" fir vertrau-
ensirztliche Stellungnahmen wdre aus den dargelegten Griin-
den mit § 20 BVG nicht vereinbar; schon aus diesem Grunde

Uber 100.000 Urteile
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konnten die VV, wenn sie eine andere Regelung beabsich-
tigt haben sollten, die Rechtswirksamkeit der Vereinba-
rung vom 25. April 1953 nicht in Frage stellen. Das vom

Beklugten behauptete Fehlen bzw. der Wegfall der Geschdfts-

grundlage kommt, da sich die Kostenersatzpflicht des Be-
klagten aus dem Gesetz ergibt, nicht in Betracht; ebenso-
wenig die bchauptete Rechtsunwirksamkeit der Vereinbarung
als Vergleich (§ 779 BGB). Die Forderung der Kldgerin auf
Ersatz der Kosten fir vertrauensidrztliche Stellungnahmen
in Hohe der vereinbarten 2,50 DM pro Fall ist demnach be-
griindet. Der vom Beklagten zurlickgeforderte Betrag von
29271,43 DM enthdlt zwar neben den Kosten von 2,50 DM

fur jede vertrauensidrztliche Stellungnahme auch die ent-
sprechenden Verwaltungskostenanteile. Damit hat die Kli-
gerin jedoch keine zweifache Erstattung erhalten. Denn
die Kosten fir den vertrauensdrztlichen Dienst werden

bei der Kligerin, wie das LSG eingeriumt hat, unter dem
Konto 4/5 ~ Leistungsaufwand der Krankenkasse -, nicht
dagegen unter der Kostenklasse 7o - persdnliche Verwal-
tungskosten - gebucht. In dem nach VV Nr. 5 Abs. 1 zu

§ 20 BVG zu ermittelnden Hundertsatz der Gesamtausga-
ben der Krankenkasse sind die Kosten fiir den vertrauens-
arztlichen Dienst sonach nicht enthalten. Wenn anderer-
seits die Hohe des der Krankenkasse zu ersetzenden Ver-
waltungskostenanteils nach VV Nr. 5 Abs. 2 zu § 20 BVG
durch die Hohe der fiir Zugeteilte und Ausgesteuerte zu
erstattenden Ausgaben bestimmt wird, so fithrt der Kosten-
ersatz fir vertrauensérztliche Stellungnahmen allerdings

auch zu einer Erhohung des Verwaltungskosténanteilsﬂ Diese

Berechnung ist jedoch unter den Beteiligten nicht strei-
tig; sie entspricht auch der 7V Nr. 5 Abs. 1 aF zu § 20
IVG und steht nicht in Widerspruch zum Gesetz. Der vom
Beklagten zur Aufrechnung gestellte Erstattungsanspruch
besteht sonach nicht. Das Urteil des LSG, das diesen An-—
spruch des Beklagten bejaht, verletzt demnach § 20 BVG,
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wie die Revision zutreffend gerligt hat, und unterliegt da-
her der Aufhebung. Da das SG den Beklagten nach alledem
mit Recht verurteilt hat, der Klégerin die Kosten fiir die
vertrauensérztlichen Stellungnahmen zu erstatten, muBte
die Berufung des Beklagten zuriickgewiesen werden.

Beide Vorinstanzen haben bei ihrer Kostenentschéiduhg
§ 193 Abs. 4 SGG insofern verlezt, als sie die Erstattung
von Kosten (Aufwendungen; vgl. § 193 Abs. 2 SGG) ange-

ordnet haben, die nach dieser Vorschrift nicht erstattungs-

fihig sind. Die in der Sache selbst zu bestdtigende Ent-
scheidung des SG muBte deshalb im Kostenpunkt dahin ab-
gedndert werden, daB die Beteiligten einander Kosten nicht
zu erstatten haben. '
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