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Bundessoz ldl“ePLbht
9 RV 80/64 Im Xaaen d e s Yy olkes

Iin dem Bechbsstreid

verkiindet am Klager und ReVLSlonsklgger,.

25. 11. 1965
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Beklagter und Revisionsoeklagiter,

hat der 9. genat des 2undessozialgerichus auf die
mindliche Verhandlung vom 25. November 1955 durch

Senatsprédsident Dr. W e 1 5 ,

- VorSitzendem -~
Bundesrichter Dr. Ma isch und
Bundesrichter S chinaler,
Bundessogialrichterin R e i £ f und
Bundessozialrichterin - B e c k e r

fir Recht erkannt:
Die 3 prunérev1blon des Kligers gegun das Urteil des
Sozlialgerichts Oldenburg vom 10. Dezember 19b, wird

als unbegriindet zurickgewiesen.

‘AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatien.

JLaW - Gesetze Und Urte”e ANDROID APP ON Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0S

1ZINPsad HUYIN P BLG §§ Yoru YuqUaIR( S[B PUIS SUN[UITILSS[I2)I[) 19p J[ID ], YONY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 -

rinde:

gq')
|

Bei dem Kldger ist als ﬁchédigUEgsfclge nach dem Bun-
deéversorgungsgeSétz (BVG) &ailverlust des rechten Beines
im unteren Drittel des Ovberschenkels mit einer Minderung
der Frwerbsfihigkeit ((dZ) we 70 v.H. anerkannt. Als Er-
»gatz flr MehrverschleiB an Xleidern und wésche erhielt

er ab 1. Qktober 1950 5,-— DM, spibter 7,-- DM monatlich.
1957 wurde ihm eine Beihilfle zur Eesdh&ffung eincs Der-
sonenkraftwagens bewilligt. Im Februar 1902 oumntrdote
~der Klager als Benutzer eluaes Hotor;ahrzeugeg, pei dessen
Beschaffung ein ZuschuBl in Anspruch genommen wurde, éinen
um 7/ ,~-- DM monacllch erhonten Zrsatz flir Xleider— und
Wischeverschleif nach § 1% 4bs. 1 Nr. 23 der Verordnung
zur Durchfihrung des § 12 des BVG (DVO) vom 6. Juni 1961
\BLBl I, 609) Nach AnnSrung der Orthopédischen Versor-
bungsstelle, Qle eine Lrhohung der Zulage sauf 11,-- DM
‘monablich vorschlug, wurde dem XlEger durch Bescheid vom
28. Mirz 1962 unter Anréchnung der geleisteten Zahlungen
ein Pauschbetrayg von insgesamst 11,-_ DN monatlich riick-
wirxend ab 1. Junl 1960 JCVlllLDu Der §iderspruch war
‘erfolglos. Durch Urteil vom 10. Dezember 1963 wies das
Sozialgericht (8G) die Klage ab und lied die Berufung
nach § 150 Nr. 1 des Bozialgerichtsgesetzes (48G) zu.
Wach 8 1% abs. 1 ziff. 1-und 2% DVO seien fir den Xlsger
Jeweils minzelbetrige von V,-- ﬁ” ginzusetzen. Nach § 1%
Abs. 2 3atz 2 DVO sei ein nach den Verﬁaltnls en des
Binzelfalles bemessener fauscnbetreg bis zum Hochstuve-
trag von 25,-- DM monatlich festzusebsen, wenn mehrere
dchidigungsiolgen im Sinne des Abs. 1 zusammentreffen.
Die Auffassung des Kliagers, dall bei ihm eine Schétzung
nach den Verhiltnissen nicht zulissig sei, weil das Be-
nutzen einés Motorfahrzéuges keine Jchadigungsfolge sei,
treffe nichi{ zu. Im Sinne des § 13 abs. 1 BYO handele es
siél auch nierbei um eine Schadigungsfolge, da die Folgen
der ; chualgung ninsichtlich des §yasche- und Xleiderver-
schleiBes beriicksichbtisgt werden sollten. Insofern stene
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das penutzen des Motorfahrzeuges als pchddigungsiolge aul
der gleichen Stufe wie eine (Qberwchenkelamputation, bei

der es durch das Tragen der Prothese oder c¢urch den stumpf
zu einem erndhten Widscheverschleifl komme. His sei deshalb
nicht zu beanstanden, dal die Versorgungsverwaltung die
vischeverschleilzulage fir beide Schidigungsiolgen auf ins-

sesamt 11,-- D festgesetzt habe.

U

-

ilit der Sprungrevision rigt der Kléger Verletzung des § 17 Abs,
1 und 2 DVO zu § 1% BVG. § 13 i4bs. 2 DVCQ sei nicht anwendbar;
die Kosten flir den Rlzider- und ¥&scheverschleifl seien nicht
durch andere als die in § 15 ibs. 1 DVQ genannten Félie ver-
ursacht. Bs scheide auch das Zusammentrefien solehier Schadi-
abs. 1

sungsfolgen mit Schiddimungsiolgen im Sinne des § 13
DVO aus, und es ldgen nichit mehrere Schidigungsrolgen im 3inne

O

des § 1y Abs, 1T DVO vor, well die Benubzung des ifobtorfahrzesu-
ges kKeine j3chadigungsfolge sei. Der Pauschbetrag ndtte daner
auf 14,-- DM monatlich erhSit werden missen. Der Xliger bean~
Cragt, ‘

das Urteil des G Qldenburg vom 0. Dezember 1855

und die Bescheide vom 28. Mirz und 30. august 1962
(Widerspruchsbescheid}-aufzuheben und den Beklagsten
zu verurteilen, dem Kliger gemsld § 15 Abs. 1 DVO zu
§ 13 BYG ab 4. Juni 1960 eine Kleiderverschleilzu-
lage von 14,-- Dif zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Revision als unbegriindet zurickzuweisen.

Lr halv das angefochiene Urteil fir zutreffend.

Das 8G nat die Berufung nach § 150 Hr. 1 3GG zugelassen., Ls
kann daliingostellt bleiopen, ob die Berulfung bereits nach den
§§ 143 bis 149 3GG sbatthatft uvnd deshalosliirseine Yulassung der

Berulung nach § 150 Nr. 1 8GG keln Raum war (233G 1in S0zR Nre. 1
zu § 1671 8GG). Denn auch in einewm Fall irrsinlizher Zulassung

der Berufung nach § 150 Nr. 1 5G& xann das Urtell nach § 1671
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5GG mit der Sprungrevision angefochten werden (BSG 2, 135):
Der Kliger hat beli kinlegung der Révision die nach § 161
3GG erforderliche Einwilliﬁung‘des Beklagten vorgelegt und
die Revision form— und fristgerecht eingelegt und begrundet
(§§ 164, 166 8GG). Die statthalte Revision ist somit z 0~
lassig. Sachlich ist sie nicht begrundet.

Streitig ist die Rechtmi#Bigkeit des Bescnerdes vom 28. Marz
1962, durch'den der Lrsatz der durch Schidigungsfolgen be-
dingten auBergewdhnlichen Xosten fiir Kleider— und wWasche- -
verschieiﬁ«geméﬁ § 13 Abs. 4 BVG idF des 1. Neuordnungs-
gesetzes (NOG) vom 27. Juni 1950 (BGEL. I, 45p) und 3 1%
der Verordnung zur Durcihfiiarung des § 15 BVG vom &. Juni
1967 (BGRl. I, 669) von 7,~= DM auf 11,-- DM eradht wurde.
Der Kléger vertritt die Auffassung, er hsbe anspruch auf
einen Pauschbetrag von 14, -- DMvan&bllbh, weil er einsei-
tig Oberschenkelamputierter ist, der nach § 15 4bs. 1 Kr. 1
DVO die Pauschale von 7,4— DM erh3lt, und er auﬁerdem nach
§ 15 Abs. 1 Hr. 25 DVO als Benutzer eines Hotorfahrzeuges,
bei dessen Beschaffung ein zuschuB nach § 2 Kr. 1 DVC in
Alspruch genonmen warde, einen Betrag von weiteren 7ye— DM
monatlich verlangen kann., Dierer auffessung kenn nicht zuge-
stimmt werden. 3ie verkennt den 3inn der in ¢ 15 abs. 1 und
2 DVO“gétroffénen Regelung. Hacn § 15 Abs. 2 patz 1 V0 ist
ein nach den Verhdltnissen des jinzelialles bemessener
Pauscihbetrag bis zum HoOchstbetrag von 25,-- D} monatlich
festzusetzen, wenn in anderen als den in 4bs. 1 genannten
Fallen auBergewliinliche ZXosten Iur Xleider- und Wasche-
verschlelsd durch die dchiclgungsiolgen verursacnt werden.
wach § 13 &bs. 2 Satz 2 DVO ist entsprechend zu veriahren,
wenn solche gchadigungsrolgen mit Schadigungsfolgen in Sinne
des Abs. 1 oder wenn mehrerey50hédigﬁngsiolgen im Zinne des
Abs. 1 zusammentreifen. Fur die im einzelnen nsher bezeich~
neten Sonderfalle, deren Yoraussebzungen hier nicint erfillt

sind, wird in § 15 Abs. 3 DVO eine besondere hegelung ge-
troffen, sowelt die aullergewdhnlichen Xosten den Hochsibe-

trag von 25,--- “M Ubersteigen. Aus dem Jortlaub des abs. 2

JLaw — Gesetze und Urteile Jre— Ava..ab. on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

1Znyosad DYIN P B8 §§ Yoru Yurquaje(] S[e purs SUN[UILeSS[19)1[) 9P (I3[, YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -

und den fuoammenhano mit abs. 1 ergibt sich eine Dreitelilung;
wace 1 brifft eine Regelung fur die in Avs. 7 nicht genannten
valle; 3atz 2 bestimmt, wie bei dem Zusammentreffen solcher
sehadigungslolgen mib 5chédigungsfolgen im @Sinne des Abs. 1

und beim Zusammentreffen mehrerer | Cud&lbun ;8ifolgen im 3Sinne
des abs. T zw verfahren ist. Da in allen Fallen die durch den
aufierzewdnnlichien Wascheverscnleil entstandenen Xosten durch
scehadigungsfolgen verursacht sein missen, ist hier der Begriff
der schidigungsfolgen nicht in engem, sonder rn ln weiterem 3inn
zu verstehen., Das ergibt sich schon aus § 1% Abs. 1 3atz 1 DVO,
wo zusa.menfassend die nachfolgenden F¥ille, in denen als Ersatz
der Kosten IUr Kleider- und ¥ascheverschleill ein Pauschbetrag
sewahrt wird, als durch Schadigungsiolgen bedingt bezeichnet
werden. Wenn daher § 125 sbs, 2 Batz 2 V0O u.&a. eine Regelung
fiir den Fall triflt, dafl mehrere Schidigungsiolgen im Sinne
des 4abs. 1 zusemmentre*fen, so greift die DVO auf den in § 15
ibs. 1 Batz 1 verwendeten RBegriff der Schidigun gsfolge zurlick
bs, 1 genannten ¥3lle. &s bedarf darum

IW

und meint damit alle in i
nicht der Priifung, ob die Notwendigkeit zur Benubzung eines Krotft-
rabrzeuges naca dem allgemeinen Sprachgebrauch des BVG als einc
schidigungsiolge ansesehen werden kann; sie xilt jedenfalls im
15 abe. 4 EVG und ses § 1% DVO als eine Schidigungs-
folge, well sie wu elnen auﬁergewbhnlichen ¥leider- und Wascne-

Slnne des

verschleild fdhrt, der nach § 15 DVO abzugelien 1st. Darum ist

)

guch die Auffassung des Klégers, er habe eine uvn 7,-- DM er-
hahte Pauschale zu beanspruchen, weil der Gebrauch;%eines Motor-
fanrzeuges keine Schadigungsfolge sei und d&shalb auch nicht
unter & 1% Abs. 2 8atz 2 DVO falle, nicht zutreiiend. Durch
8 15 Abs. 2 3Satz 2 DVO wird gerade 4Abs. 1 in der #eise modifi-

&

dali bel elner Mehrheit von Schddigungsfolgen im Sinne des

?
abs. 1 die esinzelnen Pauschalen nichb zu addieren sind, sondern
cal ein nach den Yerhdltnissen des ginzelfalles bemessener
rauschbebrag bls zum Hochstbetrayg von 25,-- DM iestzusetzen

18C. Diese yorschrift trEgt dem Gedanken Rechnung, dal ale Kosten
flir Kleider- und ¥Wdscheverschleifl sich nicinv notwendig um die

Tur dile weliteren Schadaigungsfolgen angesetzien Fauschalen er-
hohen milssen, sondern dall die firkungen des Kleiderverschleifles
fir die einzelnen Schidigungsiolgen sicn Uberschneiden kénnen.

§ 135 Abs. 1 LVC trifft somit keine abschlieBence Regelung liber
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die HGhe der Pauschale in den dort genannten Eéllen3 wie |
der Kldger meint, sondern ist, wenn mehrere Jchadigungs-
folgen zus ammentrefien, nur @it der sich aus ADs. 2 satz 2
ergebenden Irginzung anzuwenden. Die Rege lung-in § 15 Abs.

1 und 2 DVO h#lt sich auch im Rahmen der Ermdchtigung des

8 1% Abs. 5 BYG, durch Rechtsverordnung Vorschriften iber
die Bemessung des Pauschbetrages fiir Xleider- und Wasche-
verschleifl fir einzelne Gruppen von Korperstucken zu erlas-
sen. Dem Inhalt dieser krmichtigung steht nicht die Fegeluny
entgegen, dall beim Zusammentreffeﬁ mehrerer § buaalbungsfol-
gen eine Gesambtpauschale festgesetat wird, die sich nicht
mit der Summe der Einzelbebtrage decken muﬁ; denn auch bel
dieserVorschrirt handeltc es sicn um eine Regelung Uber die
Bemessung des Pauschbetrages tlr einzelne Gruppern.

Der Kliger hat das Urtell ues 8G nicht etwa deshalb ange-
griffen, well das 8G Grundsiatze flir die individuelle Bemes-
sung der Pauschale verkannt hape. Lr nat nicht darselegtb,
daid die Gesamtpauschale mit 11,-- DN deswegen zu niedrig be-
messen sei, weil die auBergewohnlichen Kosten fir Kleider-
und Wascheverschleill hier ndher gewesen seilen. 5 1st auch
nicht ersichtlich, daf das 3G insowelit Rechbtsgrundsdtze
iiber die Bemessung der Pauschale verletzt hdtte. Bel der Ge-
sambtpauschale handelt es sich um eine 3chétzung, die dem Tat-
sacliengericht vorbehalten ist. Aus den ARben ergibt sich im
librigen, daB die Versorgungsbehdrde sich dem Vorschlay der
Orthopadischen Versorgungsstelle angeschlossen hat.

fine andere Beurtellung cer hier zu entscheidenden Rechts-
Irage ergibt sicih auch nicht auf Grund der Verordnung zur
purchilihrung des § 15 3VG 1.4.%F. vom 50. Cktober 1564 {BGBl.
I, 84%). Nach § 1% abs. 1 Nr. 1 dieser Verordnung ist der
Pauschbetrag filr die einseitigw ObersohenkélamputiGrten auf
12%~—~ DN erndht worden; nach Nr. 26 wvetrigh die Pauschale fir
die Benutzung eines Motorfahrzeuges 10,-- DM. § 15 Abs. 2
Satz 2 hat den Zusatz erhalten, "sowelt nicit in abs. 1
bereits ein Gesamtpauschbetrag vorgesenen ist". Damit sind
Jedoch nur die Palle gemelnt, ¢in denen fir menrere in einer
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. fuuuumu;bu¢aﬁuc Schialgungsiolgen eiln einneitlicher Pausch-
betrag festgeseszt ist (w.B. Nr. 36, 37), nicht aber die Pille,
in denen fur @lnzelschédigungen Jewells eine gesonuerte Fauschale
bestimmt ist. Diesge Fallen unber die aulfrechterhaltence Regelunsg,
waly filr die menreren Jschidigungsiolgen ein nach den Verndltnissen
des Iinzelialles benessener Pauschbetrayg festa tzen ist., Hach
der DVO vom 3C. Oktober 1964 kann der Kléger somit zwar eine or-
hohuny der Pauschale von 12,-- Dm»verlangen, er nab aver nicht
ohne weibteres einen Au“vrucn auf eine Gesamtpauscbale von Z2,-- DM.
Uber den anspruch des Mldéero aus der Verordnung vom %0. Outober
1964 wird die Versorpungsbendrde noch zu belinden haben {(Art. VI
§ 1 Abs. 1 des 2. NOG); Art.VI § 1 Abs. < des 2. NOG ist niché
anzuwenden, weil es sich nier nichb um einen neuen Apspruch im
Binne des Gesetoes handelt.

Du das 8G somit die Klage mit .iecht abpewlesen hat, war die Re-

?“’Jn %

vision als unbegriindet zuriickzuweisen (§ 170 ibs. 1 3atz 1 8G3).

Die Kostenentscheidung teruht aui € 19% 3GG.
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