
Bundessozialgericht

9 RV 80/64 I m N 3 ■ @n d e 5 V o l k e 3

In dem ■schtsstreit

.....DIOCOOOOOOOOOOOOQCOO....ODOQOQOOOOOCOUOOCIQ

Verkündeb am

25° 11° 1965

Kläger und Revisionskläger,_

g e g e n

Beklagter„unä Revisiönsoeklagter,

hat der 9° ßenat des ßundessozialgefichts auf die

mündliche Verhandlung vom 25. November 1965 durch

Senatspräsidant Dr; w e i E ,
— VorSitzendem —

Bundesrichter Dr. M a i s c h und

Bunäesrichter „S_c h i n d l e r ,
BundessozialriChterin R e i f f, und
Bundessozialrichterin- B e c k e r

für Recht erkannt;

Die Sprungravision des Klägars gegen das Urteil des
Sozialgerichts Oldenburg vom 10. Dezember 1965 wird

als unbégrünäet zurückgewiesen„

'Außergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Bei dem Kläger ist als 56hääigü£gefolg3 nach dem Bun—
äeéversorgun338836tz (BVG) $eilverlust des rechten Beine$

im unteren Drittel des Oberschenkels mit einer Minderung

der Erwerb3fähigkeit (MdE) um 70 V.H. anerkannte Als Er—
eggtz für Mehrverschleiß an Kleidern und ■äscle erhielt

er ab 1° Oktober 1950 5,——DM, später ?‚——nm monatlich;

195? wurde ihm eine Beihilfe zur Eesdhaffung eines Per—

sonenkraftvagens bewilligt. Im Februar 1962 beantragte

-der Kläger als Benutzer eines Motorlahrzeuges, bei äeSSen

Beschaffung ein Zuschuß in éns prucn benommen wurde, einen

um 7,—— DM monatlich erhöhten Ersatz für Kleiäer— und
'Wäsbheversehleiß'naeh @ 15 Abs. 4 Nr. 25 der Verordnung

zur Durchführung des %15 des BVG(EVO) vom6. Juni 1961
(BGBl. 1,669) Nach Anaörung der Orthopädischen Versor—"
gungse belle, ä1é eine Erhöhung äer Zulage au1 41‚r— Dä

‘monatlioh versehlug, wurde dem Kläger durch Bescheid vom

28. März 4962 unter Anrechnung der geleisteten Zahlungen
ein Pauschbetrag von ins esamt 11‚—_ DK monatlich rück—
wirkénd ab 7. Juni 1960 JCvllllou Der Widerspruch war

‘erfolglos‚'nurch Ürteil vom 10° DezembEr 4965 wies das
Sozielgeridht‘(8@) die Klage ab und ließ die Berufung

nach 5 150 NT„ äes Sozialgerichtsgesetzés {JSG zu„
‚Nach @ 45.gbs„ ? Ziff. évunä 25 EVO seien für_den Kläger

jeweils Linzelbeträge von ?‚— — DM einzue etzen4'Nachs “ 45

Abs‚ 2 Satz 2 DJO sei ein nach den Verhältnissen äes

Einzelfalles bemessener Pauschbetrag b1s zum Höchstbe—

trag Von 25‚—— DM monatlich festzuse ebzen‚ wenn mehrere

Schädigungäfolgen im Sinne des Abs. % zusa■me■treffen '

Die Auffa35üng des Klägers, daß bei ihm eine Schätzung

nach den Verhältnissen nicht zulässig_sei, weil äas Be—
nutzen eines Motorfahrzéuges keine Schädigungsfolge sei,

treffe nicht zu„_lm Sinne’dee % 15 163. ? EVO handele ee'

sieh auch hierbei um eine 50häd1gungsiolge, da die Folgen

der SLChädigung h1nsicht lieh nes ääsche— und Kleiderver—
sChleißes berücksichtigt werden sollten. Insofern stehe
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das „enub en des Moterfahrzeuges als ßehädi5un55iolge auf

der gleichen Stufe wie eine Oberachenkelamputabion, bei

der es durch das Tr% en der Prothese oder auréh den dtumpf

zu einem erhöhten Wäscheverschleiß komme° Es sei deshalb

nicht zu beanstanden, daß die Versorgungsverwaltung die

■äsdheverschleißzulage für beiüe Scbädigungsfolgen auf ing—

5esamt 14,——DMfestgesetzt habe.

Hit der Sprungrevision rü5$.der Kläger Verletzung des % 45 Abs.

1 und 2 DVD zu 5 35 BVG° @ 35 Abs„ 2 BVG sei nicht anwendbar;

die Kosten für üenjgbider— und Wäscheverschleiß seien nicht

durch andere als die in s 35 Abs„ 1 DVD genannten Fälle ver—

arsachto Es scheide auch das 2asammentrefien solcher Schädi—

gun5sfol5 en mit s■haqw„un &tol5en im Sinne nes % 35 ADS„ ?

DVO aus, und es lägen nie“t meür mr Sßhddl5ur5310159n im Sinne

d (Ds 5 49 Abs„ 1 DVO vor, weil die Benutz ;un5 des motorfahrzeu—

5@8 keine Behädigun5sfolge sei„ Der P8u30hbetra5 hätte daher

auf ■4,——DM monatlien erhöht wérdenv müss n. Der Klä5er beean1
tragt,

das Urteil des && Oldenbur5 vom 30. Deäember 1955

und die Beßcheide vom 28. März und 50° Auguét 4962
(Widerspruchsbescheid}—aufzuheben und aen Bekla5ten

zu verurteileu, äem_■lä5er gemäß 5 33 Abs. 1 DVG zu

3 45 BVGab?}; Juni "1960eine Kleiderv'erschleißzu—
la5e von 1Ä‚—— DM zu gewähren.

Die Bekla5te beantra5t,

die Revision als unbegründet zurückzuweisen.

Er.hält la U
3—

an5efochtene Urteil für zutreffend.

Das SG hat die Berufung nach % 350 Era ? 5GG zu5elaßs@ u. Es

kann dahin565tellt bleiben, ob die Berufung bereits ach den
“@ 755 bis 259 SGG s■atthaft und desqalc„funaelnezur sun5 der
ßeruiun5 na150 Nr„ 1 SGG kein Raum war (2'3 in dozR Nr. 7

zu @ 161 „‘3)° Denn auch in einem Fall irrtüm■xher2ula51;un5k
3:3 ‘der Berufung nach 3 150 Nr° 1 SGG Kann das Urteil nacn % 161
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SGG mit der Sprungrevision angefochten werden (BSG 2, 155):

Der Kläger hat bei Einlegungläer Revision die naeh @ 161

5GG erforderliche Einwilli5ung‘des Beklägten vorgelegt und

die Revision form— und fristgerecht eingelegt und begründet
(gg 164,166 SGG) nie statthaite Revision ist somit zu—
lässig„ ‘achlich ist sie nicht begründet.

Streitig ist die Rechtmäßigkeit des Bescne1des vom 28. März
1962, durch den der Ersatz der durch Schädigungsfolgen be—

dingten außergewöhnlibhen Kosten für Kleider— und Wäsche—_»
verschieiß gemäß 5 15 Abs„ 4 BVG idF des 1 %uoränunrs—

resetzes (NOG) vom 27 Juni 1060 (3631. I, 453) unä @ 15
der Verordnung zur B rch£ührung des 5 15 BVG vom 6. Juni

1961 (BGBl. I, 669) von ?_‚—-—ma auf 11, —- nn erhöht wurde.

Der Kläger vertritt 3.1enuf1aseun5, er nebe gnsPrucn auf
einen Pauschbetrag von 14,—— DM monatlich, weil er einsei—
tig 0berschehkelanputierter iet‚_der nach @ 15 Abs. 1 Nr. 1
DVO die Pau$chale von 7,4— DM erhält, und er außerdem nach

% 15 Abs„ 1 ■r„"2j EVO als Benutzer eines Motoriahrzéuges,

bei dessen Beschaffung ein Zuschuß nach % 2 Nr. 1 DVD in
Anspruch genommen wurde, einen Betrag von weiteren 7,7— DM

monatlich verlangen kann Dieser Auffesenn5 {ann n1cnt zugev'

stimmt werden° Sie verkennt üen Sinn der inrä 15 Abs. 1 und

2 DVD getroffenen Regelung. Nach % 15 Abs° 2 satz 1 310 ist

ein nach den Verhältnissen des 51nzelialles temeseener

Pauschbetreg bis_znm ■öchstbetreg von 25,—— DM!monatlich

festzus€tzen‚ wenn in anderen als den in Abs„ 1 genenntenv

Eällen auße1gewönnliche Kostez1für Kleider— und Wäsche—

verschleiß durch die genen15unésiolgen verursacht werden‚

bachs13 Abs, 2 Satz 2 DVG ist entsyrechend zu verfahren,

wenn solche Schädigungsfolgen mit Schädigungsfolgen im Sinne
des Abs„ 1 oder wenn mehrere 50hädigüngsiolgen im Sinne des

Abs° 1 zusammentreffeno Für die in einzelnen näher bezeich—

neten Sonderfälle‚ deren Voraussetzungen hier nicht erfüllt

sind, wird in 5 15 Abs.1$ EVO eine besondere Regelung ge—._
troffen, soweit üie aüßergewöhnlichen Kosten äen Höchstbe—
trag von 25,e— BM überstei5en. gas nem „ortlaut des Abs. 2
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und d.en fueammenhano mit Abs„ ? e% ibt sich eine Dreiteilun';

gern 1 trifft eine Regelung für üie in Abs, 1 nicht genannten

fälle; Satz 2 bestimmt, wie-bei den Zusämmentreffen solcher

Schädigungsiolgen mit 5ehädigungeiolgen im Sinne des Abs. 1

und beim Zusammentreffen mehrerer annni„un siolgen im Sinne

den Abs, 1 zu verfahren ist° Ba in allen Fällen die durch.den
eußergewöhnlichen WäSCheverecnleiß entstandenen Kosten durch

50hädigungefolgen verursacht sein müssen, ist hier der Begriff

derichäd13ungsfolgen nicht in engem, Sender n‘in weiterem Sinn

zu vers Gehen, Das ergibt sie n schon aus % 15 Abs. 1 Satz 4 DVG,

wo zueanmenfessend die nachfolgenden Fälle, in denen als Ersatz

der Kosten £ür Kleider— und Teachevcrschl 13 ein Pauschbetrag
gewährt wird, als durch Schädigungsfolgen bedingt bezeichnet

werden° Wenn daher 5 15 Abe, 2 Satz 2 DVG u„e‚
eine Regelung

für d.en Fall trii1t, daß mehrere Schädiäungs£olgen im Sinne

des .Mb „ 1 zusammentreffen, so greift die DVG auf den in 9 15

Abs. ? Gate 1 verwende ten Beg-riff der Schädigun gs£o% e zurück

be, 1 gin3nnten Fälle° Es bedarf darum|"und mein t damit alle in 1
nicht der Erni*ng, ob d‘e Notwendigkeit zur Benutzung eines Kraft-

fahrzeugen nenn dem allgemeinen-Spracigebrench des BVG als eine

dehädignng“folge.angesenen werden kann; sie gilt Jen en£alls im

1}Lb„ 4 BVGund ges 45 1>1f0als eine cn„g11 n%
folge, weil sie zu einem außergewöhnlichen Kleider— und Wäsche—

;311n1e 1183

verschleiß führt, der nach @ 15 DVG abzugtlten ist° Darum ist

)auch die Aui£ee sung 1ee Klägers, er habe eine um 7,—— DM er—
nente Pauschale zu beanspruchen, weil ner Gebrauch %eines Motor—

fanrze% % keine SchädigungsfolgG sei undcbshalb auch nicht
unter & 45 ibs. 2 Satz 2 DVG falle, nion: zutreffend° Durch

@ 15 Abs, 2 netz 2 DVG wird gerade Abs, 1 in der Weise modifi-
Cdaß b 1 einer Mehrheit von Schädigungefolgen im Sinne des)

Abs, 4 die einzelnen Pauschalen nicht zu annieren sind, sondern

daß ein nach den Ve1%2iltn issen d% ßinzeifelles benessener

Panr3cnut„1,o bis zum Höchstbetrag von 25,—— DM festzusetzen

ist;° ■iese üorschrift trägt den Gedanken Rechnung, daß die Kosten

für K.eiäer— und W"scheversc■leiß sich nicnt notwendig um die

für die weiteren Schädigungefolgen angesetzten Peus.halen er—

höhen muss n, sondern daß die Jirkungen ies Kleiderverschleißes

für die einzelnen Schäau13ung3folgen sion überschneiden können°

@45 Abs, 4 BVG tri£it somit keine abechließen@e Regelung über

_ 6 _
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die Höhe ner Pauschale in den dort genannten Fällen: wie'

der Kläger meint, sondern ieh, wenn mehrer ;chäui5 m55—

i'ol5en zueammentrefi'en, nur mit der eich aus Abs. 2 satz 2

ergebenden Ergänzung anzuwenden. Die Re5eelun5—in @ 15 Äbs.

? und 2 BVG hält sich auch im.Rahmen der Ermächti5un5 des

5 15 Abs. 5 BVG, durch Rechtsverorünun5 Verschi iften über

die Bemessung des Pauschbetrages für Kleider— und Wäsche—

verschleiß für einzelne Gruppen von Körperstücken zu erlas-

een. Den Inhalt dieser Ermächti5un5 steht nicht nie Ee5elun5

entgegen, daß beim Zusammentreffen mehrerer u„acibun5sfol-

gen eine Gésemtpaaschale festgesetzt wird, die sich nieht '
mit der Summe der Einzelbeträ5e decken muß; denn auch bei

dieservbrschrirt handelt es sich um eine Regelung über die_
Bemessung des Pauschbetra5ee für einzelne Gruppen.

Der Kläger hat das Urteil ues SG nicht etwa deshalb enge—

5rii‘fen, weil das SG Grundsätze für uie individuelle Bemes—

sung der Pauschale verkannt habe. Er hat nicht dargelegt,

daß die Geeamtpauechale mit 11,—— DM deswegen zu niedrig be—

messen sei, weil äie außergewöhnlichen Kosten für Kleider—

und Wäscheverschleiß hier höher gewe58n seien. es ist auch

nicht ersichtlich, daß äas SG insoweit Rechtsgrunüsätze

über die Bemessung der Pauschale verletzt hätte. Bei äer Ge—
samtpauschale handelt es sich um eine Schätzung, die dem Tat—

sachen5ericht vorbehalten ist. Aus den Akten er5ibt sich im

übri5en, daß die Versor5un5s behörue sich dem Vorschle5 der

Orthopaäischen Versor5ungsstelle angeschlossen hat._

Eine andere Beurteilun5 ner hier zu enteoheiuendén Rechts—

fra5e er5ibt sion auch nick;t aui Grund ner Verordnun5 zur
Durchiührun5 des @ 15 5VG i.u.F. vom jo. Oktober 1964

{BGBl.

I, 84:3). Nach5 455Abs. 1 Nr. 1 dieser Verordnunggist der '
Pa‘uschbetra5 für die einseitig■ OberschenkélamgutiKarten auf

12$r+ DM erhöht werden; nach Nr. 26 ueträ5t die Pauschale für
die Benutzun5 eines Motorfahrzeu5ee 40,—— EM. @ 45 Abs. 2

satz 2 hat den Zusatz erhalten, "soweit nicht in Abs. 1
bereits ein Gesentpauechbeträg vorgesenen ist". Damit sind

Jedoch nur die Fälle gemeint,gin'denen für mehrere in einer
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"V"
Tr‚ fL„L„LLLÖLLeHLÜ Schädigung 3£olgen ein einheitlicher Pausch—

betLad 1Lau ;e‚e zt ist (z;B„ Nr. 56, 5?)‚ nicht aber die ?älle,

in denen iür Linzelschädigungen Jeweils eine gesonderte Pauschale

bestimmt ist. Diese iach en unter die aufrechterhaltene Regelung,

Laß für die mehreren „cnaaibun“aeol -en ein nach den Verhältnissen

des_Einzelfalles bemesgener Pauschbetreg La3tz szen ist. Nach

der EVO vom 50° 7ktober 1964 kann der Kläger somit zwar eine :r—

höhung der Paußchale von 12‚—— DM verlangen, er hat aber nicht

ohne weiteres einen Aaspruc.b auf eine Gesamtpauschale von 32,—— DM-

Über den LnbpLuch ue5 Klägers aus der Verordnung vom 50. Oktober

1964 wird die Wera erben“"oeheru noch zu beiinden haben (Art. VI
5 % ADSL 4 des 2„ NOG}; Art„VI @ 4 Abs. & des 2. NOG ist nicht
anzuwenden, weil es sich hier nicht um einen neuen Anspruch im

6inne des Ge *etzes handelt„

Du das SG 50mlt die Klage mit Lecht abgewiesen hat, war Qie Re—
qm „ .-L „ „ „vision als nbegründet zurückzuweisen (51 (U Lb3. ? 6atz ? 666).

Die Lostenentscheidung beruht auf $ ?95 513.
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