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Bundessozialgericht
- 9 RV 8/80 -

Verkiindet am Im Namen d e s Volkes
29, Mai 1980
Urteil

in dem Rechtsstreit
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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Das Bundessozialgericht, 9. Senat, hat auf die miindliche
Verhandlung vom 29. Mai 1980
fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl&dgers wird das Urteil des Landes-
sczialgerichts Niedersachsen vom 31. Mai 1979 aufgehoben
und der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an dieses Gericht zuriickverwiesen,
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Der Kl&ger begehrt in diesem Rechtsstreit Versorgung wegen
Malariaerkrankung, Milzentfernung Magenresektion, Lungentuber-
kulose, SchwerhSrigkeit und Sehnen-Binderschiddigung. Im Be-

rufungsverfahren erklédrte er gegeniiber dem Landessozialgericht
(LSG) im Schriftsatz vom 28, August 1978 ua: "Aufgrund der un-

objektiven und inhumanen Behandlung und Bearbeitung meines
Rechtsstreits gegen das Landesversorgungsamt Hannover sehe
ich mich veranlasst; das Landessozialgericht Niedersachsen,
Celle, als befangen abzulehnen und ziehe somit die Berufung
der Versorgungsangelegenheit beim Landessozialgericht zuriick,
da ich kein Vertrauen zu einer gerechten Beurteilung meines
Rechtsstreites in Niedersachsen zu erwarten habe." Der "Nach-
trag" lautete: "Die Zuriickziehung meiner Berufung gegen das
Urteil des Sozialgerichts Liineburg bedeutet nicht die Aner-
kennung des Urteils von dem Sozialrichter [ . Die An-
rufung der hoéheren Instanz durch mich steht bevor." Nachdem
der Kliger vom Bundessozialgericht (BSG) eine Entscheidung
tiber seine Klage begehrt hatte, dieses Schreiben an das LSG

weitergeleitet worden war und der Kldger beim Berufungsgericht

eine "Wiederaufnahme" seines Verfahrens beantragt hatte, hat
das Gericht festgestellt, daB der Rechtsstreit durch Zurtiick-
nahme der Berufung am 29. August 1978 erledigt ist (Urteil
vom 31. Mai 1979). Es hat die Riicknahmeerklidrung als "auBer
Streit" angesehen und eine Anfechtung oder einen Widerruf
derselben als unzuldssig beurteilt.

Der Kl&ger riigt mit der - vom BSG zugelassenen - Revision eine

Verletzung des § 156 Abs 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Das

LSG habe zu Unrecht eine Erledigung des Rechtsstreits angenommen.

Die schriftliche Erklidrung des Kldgers vom 28, August 1978 sei
weder unmiBverstédndlich noch bedingungslos gewesen, wie dies
flir eine wirksame Berufungsriicknahme erforderlich sei. Sie seil
vielmehr widerspriichlich, Einerseits habe der Kldger seine

-3 -
JLaw — Gesetze und Urteile nonon Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store
W __] Uber 200 Gesstze JLaw - fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

§ UoRU YURQUI)R(] S[B PUIS SUN[WIIRSS[I9)I[) I9P 3[19 ], YONY :SIoMUI
| [uequaje(] s[e put [ [1PM[) 9P 9[I9 T, o1y H

DUIN JBLY S

393 I

3zZmyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

Sache nicht vom LSG Niedersachsen entschieden haben wollen; an-
dererseits hdtte das Urteil des Sozialgerichts (SG) nicht rechts-
krdftig werden sollen. Jedenfalls hdtte das Berufungsgericht nach
den §§ 62 und 112 Abs 2 Satz 2 SGG durch Riickfrage den Wider-
spruch kl&ren und aufhellen miissen, ob der Kl&dger ernstlich

seine Berufung zuriicknehmen wolle. Dies h&dtte er auf Anfrage
verneint.

Der Kldger beantragt,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Sache zur anderwei-
tigen Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen.,

Der Beklagte stellt keinen Antrag.
II

Die Revision hat Erfolg. Wegen eines wesentlichen Verfahrens-
mangels ist das angefochtene Urteil, das auf ihm beruht, aufzuhe-
ben und der Rechtsstreit zur neuen Verhandlung und Entscheidung
iiber das Sachbegehren an das LSG zuriickzuverweisen.

Das Berufungsgericht hat zu Unrecht festgestellt, der Prozefl sei
durch Berufungsriicknahme erledigt (§ 156 SGG). Der Kliger hat
das Rechtsmittel nicht wirksam zuriickgenommen. Eine solche Er-
kldrung, die eine ProzeBhandlung ist, h&tte eindeutig, klar,
unmifverstdndlich und bedingungslos ausgesprochen werden miissen,
um wirksam zu sein (zu § 102 SGG - Klageriicknahme -: BSG SozR
Nr 8 zu § 102 SGG; weitere Nachweise bei: Meyer-Ladewig, SGG,
1977, & 102, Rz 7; § 156, Rz 2; Rosenberg/Schwab, ZivilprozeB-
recht, 12. Aufl 1977, S 349, 782; Stein/Jonas/Grunsky, Kommentar
zur ZivilprozeBordnung, 20. Aufl 1977, & 515, Rz 6). Das war
hier nicht der Fall.

Die Auslegung der schriftlichen Erkldrung des Kldgers vom 28, Au-
gust 1978, die auch dem Revisionsgericht obliegt (BSGE 21, 13,
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14 = SozR Nr 5 zu § 156 SGG), muB das wirklich Gewollte, das

in der AuBerung erkennbar ist, ermitteln (vgl mit Nachweisen:
Meyer-Ladewig, aa0, Rz 11 vor § 60 SGG; § 156, Rz L4; Rosenberg/
Schwab, aa0, S 344). Dabei ist im Zweifelsfall darauf abzustellen,
was das Erklarte verniinftigerweise bedeuten soll. Die Riicknahme
kann in diesem Fall nicht isoliert als uneingeschrénkt und be-
dingungsfrei verstanden werden. Denn sie kniUpft im Sinn einer
Folgerung ("somit") an die vorausgehende MiBtrauensiuBerung
und Befangenheitserkldrung an und wiederholt diese als Begriin-
dung. Allein das 1a4Bt einen ungekldrten Widerspruch innerhalb
der zusammenhingenden Erklirung erkennen: Der Kl&dger wollte
einerseits seine Sache nicht von dem angerufenen LSG Nieder-
sachsen entschieden haben. Andererseits wollte er aber das an-
gefochtene Urteil nicht "anerkennen", wollte also nicht die
Rechtswirkung eintreten lassen, daB eine Berufungsriicknahme die
Entscheidung des SG rechtskrédftig werden lasse. Dies stellte

er ausdriicklich im "Nachtrag" klar durch den Zusatz, er werde
die hohere Instanz, also das Revisionsgericht anrufen. Dabei
brachte er erkennbar die irrige Vorstellung zum Ausdruck, er
konne nach Einleitung des Berufungsverfahrens ein Revisions-
urteil unter Umgehung des LSG erwirken. Auch das steht der An-
nahme einer Erkl&rung, die den ProzeB endgliltig beendete, ent-
gegen. Das LSG hidtte die Vorstellung und den Willen des Kl&-
gers durch Riickfrage kliren miissen {§§ 155, 153 Abs 1, § 106
Abs 1, § 112 Abs 2 Satz 2, § 62 SGG).

Das LSG wird iiber die UnmatsfiuBerung des Klidgers im Sinne einer
Befangenheitsablehnung zu befinden und sodann {iber seinen
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Sachantrag zu verhandeln und zu entscheiden haben. Dem LSG

obliegt auch die Entscheidung iUber die Kosten des Revisions-
verfahrens.
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