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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 9, Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 14. September 1978
fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des ‘Landessozial-
gerichts fir das Land Nordrhein-Westfalen vom
8. Dezember 1977 wird zurickgewiesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu er-

statten.
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Grinde

I.

Der Kldger bezieht Beschadigtenrente nach dem Bundes-
versorgungsgesetz (BVG) entsprechend einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit (MdAE) um 90 vH; sie ist um 10 vH erhdht,
well der Kidger den vor der Schadigung angestrebten Beruf
eines Beamten nicht mehr verrichten konne und seine Hilfs-
arbeitertatigkeit als Pfortner nicht sozial gleichwertig

sei (Umanerkennungs-Bescheid vom 11. November 1952,
Zugunstenbescheid vom 12. Marz 1968). Einen Berufsschadens-
ausgleich versagte das Versorgungsamt dem Klager zundchst
durch Bescheid vom 11. November 965 mit der Begrundung, sein
Einkommen sei hdher als das ohne die Schiadigung erzielte
Einkommen als Arbeiter der Leistungsgruppe 7 in der Nahrungs-
und GenuBmittelindustrie, und sodann erneut durch den Be-
scheid vom ‘2. Marz 1968, berechnet nach dem Vergieichs-
einkommen der Besoldungsgruppe A 8 Bundesbesoldungsge-

setz (BBesG). Einen weiteren, auf den Fortfall der Ein-
kiinfte gestilitzten Antrag auf Berufsschadensausgleich vom
Juni 1974 lehnte die Verwaltung deshalb ab, weil die Schia-
digungsfolgen den Kldager nicht gehindert hatten, Verwaltungs-
beamter zu werden, und seine Einklinfte den maBgebenden Ver-
dienst der Arbeiter der Leistungsgruppe 1 in der holzver-
arbeitenden Industrie lberstiegen (Bescheid vom 21. Okto-
ber 1974; Widerspruchsbescheid vom 16. Januar 1975). Das
Sozialgericht (SG) hat den Beklagten verurteilt, dem Kldger
ab 1. Juni 1974 Berufsschadensausgleich entsprechend den
Dienstbezigen der Dienstaltersstufe 13 der Besoldungsgruppe
A 8 BBesG zu zahlen, und hat die weitergehende, auf einen
Berufsschadensausgleich entsprechend der Besoldungsgruppe

A 9 BBesG gerichtete Klage abgewiesen (Urteil vom 16, Ja-
nuar 1976). Im Berufungsverfahren hat sich der Beklagte ver-
pflichtet, liber einen Anspruch auf Berufsschadensausgleich

nach der Leistungsgruppe 1 in der holzverarbeitenden Industrie
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fiir die Zeit nach ErlaBl der angefochtenen Bescheide neu zu
entscheiden. Das Landessozialgericht (LSG) hat die Klage
in vollem Umfang abgewiesen (Urteil vom 8. Dezember 1977).
Ob die Verfahrensrigen des Beklagten durchgreifen (§ 150
Nr 2 Sozialgerichtsgesetz -SGG-), hat es offen gelassen.
Die Berufung sei nicht nach § 148 SGG ausgeschlossen. Sie
betreffe nicht nur Versorgung fir bereits abgelaufene
Zeitraume | Nr 2}, denn der Kldger habe das 65. Lebensjahr
am 7. April 1977 rach Einlegen der Berufung vcllendet,

gc daB das Vergleichseinkommen erst ab 1. Mai 1977 zu
kiirzen sei. Auch handele es sich nicht um eine Neufest-
stellung der Versorgungsbeziige wegen Anderung der Ver-
h&dltnisse [ Nr %), scndern um eine Erstfeststellung. Ent-
gegen der Ansicht des Bundessozialgerichts (BSG) sei die
friuhere Abiehnung des Berufsschadensausgleichs keine
Feststellinng gewesen, die Ausgangspunkt einer spateren
Neufeststellung sein kénne. Im § 7148 Nr 3 SGG, mit dem

§ 62 BVG korrespondiere, kénne nur eine "entsprechende"
Lnderung gegeniliver einer gewdhrten Leistung gemeint sein.
Die entgegenstehende Auslegung durch das BSG berilicksich-
tige den Sinn und Zweck des § 148 Nr 3 SGG zu wenig.

Da ablehnende Bescheide insoweit, auch nach der Recht-
sprechung des BSG, nicht bindend wiirden, kénnten sie nicht
als erste Feststellung iS des § 148 Nr 3 SGG gewertet werden.
Das LSG hat den vom SG zuerkannten Anspruch fur unbe-
grindet erkldrt; denn der Klager wdare ohne die Schadi-
gungsfolgen nicht wahrscheinlich im offentlichen Dienst
tdtig. Nach seiner Angabe von 1965 habe er den Tischler-
beruf angestrebt und andererseits nicht versucht, die
wahrend des Kriegsdienstes nicht abgelegten Verwaltungs-
priifungen nachzuholen. Er habe sich auch 1956 nach einer
Absage der Bundeswehrverwaltung nicht nochmals ernstlich

um eine Einstellung in die Bundeswehr bemiiht. Als er sich
1957 um eine Stelle als stadtischer Vollziehungsbeamter
beworben habe, sel er bereits von der Unterbringung nach
dem Gesetz zu Art 131 Grundgesetz ausgeschlossen gewesen.

Durch die Anerkennung eines Anspruchs auf hohere Rente
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wegen besonderen beruflichen Betroffenseins sei nicht zugleich
fir den selbstandigen Anspruch auf Berufsschadensausgleich
bindend festgestellt, daB der Kldger vor der Schidigung
nachweislich Beamter hatte werden wollen. Im selben Zugunsten-
bescheid habe die Versorgungsverwaltung nicht positiv und
bindend liber den Berufsschadensausgleich entschieden,

sondern ihn abgelehnt.

Der Klager hat die - vom LSG zugelassene - Revision einge-
legt und riigt eine Verletzung des § 148 Nr 3% SGG. Das Be-
rufungsgericht hatte libereinstimmend mit der Rechtspre-
chung des BSG die Berufung nach dieser Vorschrift als unzu-
lassig behandeln miissen; denn die angefochtene Entscheidung
des Beklagten sei eine Neufeststellung wegen Anderung der
Verhdltnisse nach einer Erstfeststellung iliber den Berufs-
schadensausgleich gewesen.

Der Klager beantragt,
das Urteil des LSG aufzuheben und die
Berufung des Beklagten gegen das Urteil

des SG als unzuldssig zu verwerfen.

Der Beklagte beantragt,
die Revision des Kldgers als unbegriindet

zuruckzuweisen.,

Er beurteilt den Bescheid vom 21. Oktober 1974 deshalb
nicht als eine Neufeststellung iS des § 148 Nr 3 SGG,
weil er nicht wegen einer Anderung der Verhéltnisse er-
gangen sei, sondern auf einer anderen Beurteilung der
Sach- und Rechtslage beruhe. Deshalb sei das Urteil des
LSG nicht von der Rechtsprechung des BSG abgewichen.
Nach den tatsdchlichen Feststellungen des Berufungsge-
richts stehe dem Klager kein Berufsschadensausgleich zu.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erkldrt.
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II.

Die Revision des Klagers ist nicht begriindet. Das LSG

hat mit Recht die Klage abgewiesen. Im Ergebnis hat es

auch nicht in verfahrenswidriger Weise (BSGE 2, 157, 158)

eine Sachentscheidung getroffen; es hatte die Berufung des
Beklagten nicht nach § 158 Abs 1 SGG als unzuldssig zu ver-
werfen. Das Rechtsmittel war insbesondere entgegen der
Ansicht der Revision nicht nach § 148 Nr 3 SGG ausgeschlossen.

Nach dieser Vorschrift ist die Berufung in Angelegen-

heiten der Kriegsopferversorgung nicht zulassig, wenn

sie den Grad der MdE, worauf es hier nicht ankommt, oder

"die Neufeststellung der Versorgungsbeziige wegen Anderung
der Verh&ltnisse" betrifft; gesetzliche Ausnahmen liegen
hier aufler Betracht. Eine derartige Neufeststellung betraf
die Berufung des Beklagten nicht; dies allerdings aus anderen
als den vom LSG angenommenen Grinden. Der Beklagte strebte
mit seinem Rechtsmittel eine Klageabweisung und damit die Be-
stdtigung seiner Entscheidung an, daB dem Kladger kein Be-
rufsschadensausgleich auf der Grundlage des Vergleichsein-
kommens der Besoldungsgruppe A 8 BBesG (§ 30 Abs 4 Satz 1
BVG iVm § 2 Abs 1 Satz 1, § 4 Abs 1 Satz 1 Buchstabe b und
Satz 2 der Verordnung zur Durchfiihrung des § 30 Abs 3 und

4 BVG - DV - idF vom 11. April 1974 - BGB1 I 927 -, jetzt

§ 4 Abs 1 Satz 1 Nr 2 idF vom 18. Januar 1975 - BGBl I 162 -)
zusteht, weil er ohne die Schadigung (§ 1 BVG) nicht Be-
amter des mittleren Dienstes geworden ware. Die Entschei-
dung dariiber war nicht allein von einer Anderung der Ein-.
kommensverhaltnisse abhangig. Der angefochtene Bescheid vom
21. Oktober 1974 ist nicht etwa deshalb als eine Neu-
feststellung iS des § 148 Nr 3 SGG zu bewerten, weil

bereits vorher liber diesselbe Art von selbstindiger Ver-
sorgungsleistung, dh iber den gegeniiber der Grundrente

(§ 30 Abs 1 und 2, § 31 Abs 1 und 2 BVG) verselbstdndigten
Berufsschadensausgleich (§ 30 Abs 3 ff BVG; Urteil des

" erkennenden Senats vom 25. April 1978 - 9 RV 61/77 - mN)
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iiberhaupt entschieden worden war. Das wire fiir § 148 Nr 3
SGG unerldBlich (BSG SozR Nrn 17 und 27 zu § 148 SGG),
geniugt jedoch nicht fir den Ausschlufl der Berufung nach
der genannten Vorschrift. Der Senat braucht in diesem
Rechtsstreit nicht allgemeingiltig dariliber zu befinden,

ob die angefochtene Feststellung des Beklagten, wie das
ISG annimmt, deshalb nicht als eine "Neufeststellung...
wegen Anderung der VerhZltnisse" einzuordnen ist, weil
dieser prozeBrechtliche Tatbestand stets eine "Neufest-
stellung" iS des § 62 Abs 1 BVG voraussetzt und nur an

die Gewdhrung einer Leistung anknipfen kanu, dagegen nicht
an eine Ablehnung (sc BSGE 9, 295, 296, spiter aufgegeben,
vgl BSG, BVBl1 1962, 100). Damit eriibrigt sich eine Priifung,
ob die bisher vom B3G vertretene Gegenansicht (BVBl 1962,
100; in nicht tragender Begrindung in BSGE 8, 97; SozR
Nrn 17, 27 und 29 zu § 148 SGG) allgemein aufzugeben ist.
Die Entscheidung des LSG ist aus anderen Grinden im Er-

gebnis richtig.

Der Beklagte hatte zuletzt vor 1974 rechtsverbindlich

(§ 77 8GG, § 24 Gesetz iber das Verwaltungsverfahren

der Kriegsopferversorgung) durch eine gesonderte Ver-
figung in dem als "Zugunstenbescheid" bezeichneten
Verwaltungsakt vom 12. Mdrz 1968 dem Klager einen Berufs-
schadensausgleich deshalb versagt, weil sein derzeitiges
Bruttoeinkommen nicht geringer war als das Vergleichs-
einkommen eines Beamten der mittleren Laufbahn. In bezug
auf diese Entscheidung kann der jetzt angefochtene Be-
scheid keine Neufeststellung gem § 148 Nr 3 SGG sein;

denn er beschrankt sich nicht auf einen Einkommensver-
gleich zwischen den Verhdltnissen, von denen der Bescheid
vom 12. Mdrz 1968 ausgegangen war, und den entsprechenden,
die 1974/75 bestanden. Vielmehr wurde er auf einen anders-
artigen BerechnungsmaBstab fiir den Einkommensverlust (§ 30
Abs 3 BVG) gestilitzt, und zwar auf ein durchschnittliches
Einkommen der Arbeiter der Leistungsgruppe 1 der holzver-
arbeitenden Industrie, mit dem das derzeitige Bruttoein-
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kommen zu vergleichen war (§ 30 Abs 4 Satz 1 BVG, § 3 DV).
Damit wurde die Berechnungsgrundlage des vorausgegangenen
Verwaltungsaktes aufgegeben; der Kladger wadre nach der

neuen Entscheidung, auf deren Bestatigung die Berufung ge-
richtet war, ohne die Schadigung gerade nicht Beamter ge-
worden. Bei einem solchen Streit um die anders als friiher
beurteilten Voraussetzungen einer einkommensabhingigen
Versorgungsleistung - hier des Berufsschadensausgleiches -
kann die Berufung weder nach dem Wortlaut noch nach dem
Sinn und Zweck des § 148 Nr 3 SGG ausgeschlossen sein. Die
Vorschrift greift lediglich in Fdllen von geringerer Be-
deutung ein, wenn die Berufung allein eine Neufeststellung
wegen verdnderter Verhdltnisse betrifft, wenn also streitig
ist, ob und in welchem AusmaR sich Einkommensverhaltnisse
oder ahnliche verduderliche Bestimmungsfaktoren nachtriag-
lich geandert haben und eine neue Entscheidung rechtfertigen.
Unter solchen Umst&nden halt der Gesetzgeber die Gerichts-
koutrolle in einer einzigen Iustanz grundsdtzlich fir aus-
reichend. Falls aber von der umstrittenen Entscheidung be-
stimmte gewichtige Folgeun abhi@ngen - nach dem Gesetz die
Schwerbeschadigteneigenschaft oder die Gewdhrung der Grund-
rente - soll es bei der grundsatzlichen Zuldssigkeit der
Berufung (§ 143 SGG) bleiben. Gleiches gilt nach der
Rechtsprechung des BSG, falls eine neue Feststellung auf
Voraussetzungen gestiitzt wird, die in eiuner rechtsverbind-

lichen Entscheidung noch gar nicht berilicksichtigt worden waren

(BSG SozR Nrn 25 und 29 zu § 148 SGG; BSGE 37, 80, 81 = SozR
2100 § 30 Nr 1; in nicht tragender Begriindung in SozR

Nr 27 zu § 148 SGG; zustimmend Peters/Sautter/Wolff,
Kommentar zur Sozialgerichtsbarkeit, § 148 SGG, Anm 4,

S III/50-3). Ebenso ist auch dieser Fall prozeBrechtlich

zu beurteilen, in dem mehr oder anders als eine durch
nachtragliche Einkommensanderungen bestimmte Feststellung
streitig ist. Gegenliber dem Klager hat zwar die Verwaltung
den angefochtenen Bescheid nicht auf eine andersartige,
friher noch nicht berlicksichtigte Anspruchsvoraussetzung
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gestiitzt, wohl aber auf einen amleren Bemessungsmafistab
fiir das Vergleichseinkommen; dieser beruht auf einem im
Bescheid vom 12. Marz 1968 nicht in Betracht gezogenen
Sachverhalt. Wenn in solcher Weise die neue Feststellung
von einer andersartigen Berechnungsgrundlage abhangt,
beschrankt sich die diesen Verwaltungsakt betreffende
Berufung nicht auf eine Anderung rechtserheblicher Ver-
haltnisse, die unter denselben Voraussetzungen wie zuvor
bewertet werden. Ein AusschluB der Berufung in der-
artigen Fallen ware weder vertretbar noch mit dem Zweck
des § 148 Nr 3 SGG vereinbar (im Ergebnis ebenso BSG

vom 23. Mai 1969 - 40 RV 558/68). Denn die neue Grund-
lage der rechtlichen Beurteilung verdnderlicher GrifRen
hatte noch nicht im Zusammenhang mit der fritheren Ent-
scheidung in zwei Gerichtsinstanzen iuberprift werden
konnen. Ob die im Berufungsverfahren umstrittene Ent-
scheidung des Beklagten ungeachtet ihres tatsd@chlichen
Inhalts rechtmdBig war, ob die Verwaltung alsc gelegent-
lich der Bewertung der vom Klager geltend gemachten Ein-
kommensanderung das Vergleichseinkommen nach einem neu-
artigen BewertungsmaBstab bemessen durfte, dagegen nicht
nach § 62 BVG auf eine neue Feststellung "entsprechend”
eine Anderung der Verhdltnisse (BSGE 42, 283, 284 = SozR
3100 § 40 a Nr 4) beschrdnkt blieb, ist filir die Zulédssig-
keit der Berufung nicht malgebend. Der AusschlufBl dieses
Rechtsmittels nach § 148 Nr 3 SGG bestimmt sich allein nach
seinem Gegenstand, der in Fallen wie dem vorliegenden vom
tatsachlichen Inhalt der vom SG aufgehobenen Verwaltungs-
akte abhangig ist.

Die Sachentscheidung des LSG wird von der Revision nicht
ausdricklich angegriffen. Sie ist auch unter der Voraus-
setzung der flir das Revisiongericht verbindlichen Tat-
sachenfeststellungen (§ 163 SGG) nicht rechtswidrig. Dem
Klager steht aufgrund dieser Tatsachen ein Berufsschadens-
ausgleich entsprechend einem Vergleichseinkommen der Be-

amten des mittleren Dienstes nicht zu, aber auch nicht

wegen einer rechtlichen Bindung. Im Bescheid vom “12. Marz 1968
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ist die Verwaltung bei der Begriindung der iiber ein
berufliches Betroffensein (§ 30 Abs 2 BVG) und der iiber
einen Berufsschadensausgleich (§ 30 Abs % und 4 BVG) ge-
troffenen Entscheidung in tatsachlicher Hinsicht vom Be-
amtenberuf ausgegangen. Dies ist nicht verbindlich fiur

den angefochtenen Verwaltungsakt; die nach einer besonderen
beruflichen Betroffenheit bemessene Rente stellt, wie

oben aufgezeigt, eine andersartige Versorgungsleistung

dar, und Feststellungen zum "Einstufungsgeriist", das das
Vergleichseinkommen gem § 30 Abs 4 Satz 41 BVG bestimmt,
wirken flir spatere Entscheidungen liber einen Berufs-
schadensausgleich dann nicht verbindlich, wenn sie in einem
ablehnenden Bescheid enthalten sind (BSGE 42, 285).

Die unbegrindete Revision ist demnach zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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