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Verklindet am

27 . Jai 1967
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Kldger und Revisionsbeklagte.

Der 9. Senat des BundessoZialgerichts'hat auf die mind-~
liche Verhandlung vom 27. Januar 1967 durch

Senatsprédsident Dr. We 1 B

: © < Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Maisech,
Bundesrichter Sehindler,

Bundessozialrichter Wenzel und
Bundessozialrichter Dr. Xur th

fiir Recht erkannt:

Die Urteile des Sozialgerichts Hannover vom 12, Sep-
tember 1963 und des Landessozialgerichts Niedersachsen
vom 16. Juli 1964 werden dahin abge#dndert, dafB die
Klage wegen des noch streitigen Rechtsanspruchs auf
Anerkennung des organischen Nervenleidens abgewiesen
wird. Zur Entscheidung Uber die Gewdhrung eines Harte-
ausgleichs wird die Sache an das Landessozialgericht

zuriickverwiesen.
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Die Revisidhsbéklagten sind die Rechtsnachfolger deé am
19. Januar 1965 verstorbenen Lehrers Friedrich St 7. . (St.).
Bei St. waren zunichst Ischiadicusldhmung, Muskelatrophie
und Gehstdrungen nach Splitterverletzung am rechten Ober-
schenkel als Schédigungsfolgen nach friiheren Versorgungsvofa
schriften und nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) bei
einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (MdE) um 50 v.H. aner-
kannt. 1953 stellte St. einen Verschlimmerungsantrag, worauf
mit Bescheid vom 16. Februar 1954
1. Schwdche des rechten Beines mit Kniegelenksver-

dnderungen rechts und Fehlstellung des rechten

FuBles, trophischen und entzilindlichen Verdnderungen

im rechten Fullgelenksbereich nach Splitterverlet-

zung des rechten Oberschenkels mit Schddigung des
rechten Ischiasnerven und

1911 19P 92, Yony :SIoMUIl]

unjururess

2. geringfligige Resterscheinungen einer Nervenent- g
zundung der oberen Gliedmaflen ! B
bei einer MdE um 60 v.H. anerkannt wurden. Auf einen weiteren
Verschlimmerungsantrag von 1955 wurde eine Polysklerose =
Multiple Sklerose (M.S.) diagnostiziert, worauf mit Bescheid
vom 15. September 1956 der Verschlimmerungsantrag abgelehnt
und die geringfligigen Resterscheinungen einer Nervenentzin- -
dung der oberen GliedmaBen nicht mehr als Schiddigungsfolge

1Z)NY2sa8 HUIN JJ ©Lg §§ YorU YUBqUIIR( S[E PUIS

in die Leidensbezeichnung aufgenommen wurden., Die MJE wurde
wie bisher mit 60 v.H. beurteilt und festgestellt, daB die
M.S. durch den Wehrdienst weder hervorgerufen noch verschlim-
mert worden sei. St. legte hiergegen keinen Widerspruch ein.
Er wandte sich erst am 9./10. Mai 1958 wieder an das Versor-
gungsamt (VersorgA) und begehrte durch Zugunstenbescheid die
geringfligigen Resterscheinungen einer Nervenentziindung der
oberen GliedmaBen, die Erstsymptome der M.S. darstellten,
wieder sowie die M.S. selbst zusidtzlich als Schiddigungsfol-
gen anzuerkennen. Dieser Antrag wurde durch Bescheid vom

20. Mai 1959 abgelehnt. Der Widerspruch blieb erfolglos.
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Im Klageverfahren wurde ein filir S¢t. unglnstiges Gutachten
von Prof. Dr. Dz&tﬁﬁ:ﬂ/brﬂ P:::Iteingeholt, worauf der
Beklagte mit Bescheid‘vom 17. Mai 1963 auch einen Hirte-
ausgleich nach § 89 Abs. 2 BVG ablehnte. Der weiter gehdrte
Landesmedizinaldirektor Dr. I schloB sich dem Gut-
achten des Prof. Dr. Dooimian. Das Sozialgericht (SG)
verpflichtete den Beklagien mit Urteil vom 12. September
1963, geringfigige Resterscheinungen einer Nervenentzindung
der oberen GliedmaBen und zusdtzlich organisches Nervenlei-
den als Schiddigungsfolgen anzuerkennena\Das Landessozial -
gericht (LSG) hob mit Urteil vom 16. Juli 1964 das Urteil
des SG insowelt auf, als der Beklagte verpflichtet wurde,
noch geringfligige Resterscheinungen einer Nervenentzindung
der oberen Gliedmeflen als Versorgungsschaden anzuerkennern;
insowelt wies es die Klage als unzuiéssig ab und im Ubrigen
die Berufung des Beklagten zuriick. Da es sich bei den ge-
ringrigigen Resterscheinungen einer Nervenentziindung um
Symptome der M.S. handele, habe kein Rechtsschutzinteresse
bestanden, diese - neben der M.S. - noch besonders anzuer-
kennen. Mit der friiheren Anerkennung dieser Resterscheinun-
gen durch den Bescheid vom 16. Februar 1954 sei das Grund-
leiden, nd@mlich die M.S.,anerkannt und durch den Bescheid

vom 15, September 1956 eine rechtmidflige andere Regelung nicht

getroffen worden. Der Beklagte sei gemdB § 62 Abs. 1 BVYG

nicht berechtigt gewesen, die geringfligigen Resterscheinun-
gen einer Nervenentzindung in der Leidensbezeichnung wegzu-
lassen. Zwar sei im Februar 1956 in der Universitdtsxlinik
eine Schwiche des rechten Armes nicht mehr beschriepen wor-
den; es komme aber darauf an, ob sich das Ausmafl der Beein-

trachtigung im ganzen gebessert habe, das sei nicht der Fall,

weil als Folge der M.S. eine spastische Ldhmung peider Beine
aufgetreten sei. DaB keine wesentliche Besserung eingetreten
sei, ergebe sich auch daraus, daBl der Beklagte die MAE miv

60 v.H. unverindert gelassen habe. Eine Umdeutung des Beschel-

des vom 15. September 1956 in einen Berichtigungsobescheild

- I

i

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

JLaw — Gesetze und Urteile wonco srron Ava..ab.e on the
" Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

www.prinz.law

1ZInY2s33 HUIN I eLY §§ Yoreu Yuequaje S[e puls SUNJUILIESS[I2)I ) JOP J[I9], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

nach § 41 des Verwaltungsverfahrénsgesetzes (VerwVG) schei-
tere schon daran, daB es an der vorherigen Zustimmung des
Landesversorgungsamts fehle. Stelle sich erst spdter her-
aus, um welches Leiden es sich in Wirklichkeit handele,

so werde dieses nur dann von der Anerkennung einzelner
Symptome dieses Leidens nicht mit erfafBt, wenn dem Bescheild
eine LEinschrédnkung zu entnehmen sei. Das sei hier - auch
urter Bericksichtigung des Gutachtens des Dr. Schﬁtﬁ::f -
nicht der Fall, da im Bescheid vom 16. Februar 1954 der
Zusatz: "nach Splitterverletzung des rechten Oberschenkels"
nur unter Ziffer 1) aufgefilhrt sei und sich daher nicht auf
die unter Ziffer 2) genannten Resterscheinungen beziehe.
BSG 19, 286 stehe diesem Ergebnis nicht entgegen, da es
sich dort um die Rechtsverbindlichkeit eines nach friiherem
Recht erteilten Bescheides gehandelt habe. Obwohl der Erlaf
eines Zugunstenbescheides im Ermessen der Versorgungsver-
waltung liege, habe die Verurteilung ausgesprochen werden
muissen, weil die Sache in jeder Hinsicht spruchreif und
eine andere Entscheidung ausgeschlossen sei. Der Beklagte
habe die aus § 77 des . Sozialgerichtsgesetzes (SGG) sich
ergebende Rechtsfolge, ndmlich die durch Bescheid vom

16. Februar 1954 bindend ausgesprochene Anerkennung des
Grundleidens der M.S., durch dén Bescheid vom 15. Septem-
ber 1956 beseitigﬁ und damit das materielle Recht verletzt.
St.. handele auch nicht rechtsmiBbriduchlich, wenn er sich
auf die frilhere Anerkennung berufe. Es sel belanglos, daB
die M.S. wahrscheinlich nicht gemdB § 1 Abs. 3 BVG als
Versorgungsleiden festgestellt werden miiBte, wenn diese
Frage erstmalig zu priifen widre. Im Ubrigen ergepe sich

aus dem Gutachten des Prof. Dr. Dw——-/Dp, P ein-
deutig, daB sich die Méglichkeit eines ursdchlichen Zu-
sammenhangs der M.S. mit schiddigenden Vorgidngen hier

nicht ausschlieBen lasse, weshalb eine Berichtigung nach

§ 41 VerwVG entfalle. Ob die Ablehnung des Zugunstenpe-
scheides auch nach § 89 Abs. 2 BVG in der Fassung des
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Ersten Neuordnungsgesetzes vom 27. Juni 1960, BGBl I 453
(1. NOG),rechtswidrig war, habe nicht mehr geprift werden
missen. '

Der Beklagte riligt mit der zugelassenen Revision, das LSG
habe § 40 VerwVG verletzt und die Bindungswirkung eines
nicht angefochtenen Bescheides nach §§ 66 Abs. 2, 77 SGG
und 24 VerwVG verkannt sowie bei der Anwendung des § 62

BVG Tatsachen zugrunde gelegt, die dem Verfahrensergeb-

nis nicht entspridchen. Der Inhalt des Bescheides vom

15. September 1956 sel materiell richtig. Abgesehen davon,
dafl die Atiologie der M.S. nicht gekldrt sei, fehlten hier
der zeltliche Zusammenhang und irgendeine Einwirkung im
Sinne des § 1 BVG, um auch nur zu einem Anerkenntnis im
Wege des Hirteausgleichs zu gelangen. Eine Anerkennung der
M.3. sel an sich nur im Sinne der Verschlimmerung, nicht
aber der Entstehung mdglich., Das LSG habe auch zu Unrecht
angenommen, dafBl Symptome einer M.S. anerkannt worden seien.
Flr den Verwaltungsakt sei die Erklirung des Gewollten uner-
1l4B8lich. Dies sei im angefochtenen Urteil verkannt worden.
Der Inhalt eines Verwaltungsaktes sei nicht allein aus der
Entscheidungsformel, sondern aus den gesamten Umstdnden
der Regelung zu entnehmen. Die Feststellungen, welche den
bescheidmdBigen Ausspruch tragen, nidhmen an der bindenden
Wirkung teil, weil der Ausspruch nicht flr sich allein,
sondern durch den ihn tragenden erlauternden Sachverhalt
bindend werde. Ursache der frilheren Anerkennnungen von

1947 und 1952 sei stets die Splitterverletzung am recnien
Oberschenkel gewesen. Nur ihre Folgen seien in den Beschei-
den anerkannt worden, nur sie konnten mangels eines anderen
Ereignisses, das zu einer Anerkennung im Sinne des BVG fln-
ren kdnnte, weiterhin Grundlage fir eine Entscheidung sein.
Dr. Syt habe am Ende seines Gutachtens unter 1 a) die
bereits im Bescheid vom 11. Mirz 1952 anerkannten und unter
1 b) die in dem Bescheid vom 16. Februar 1954 neu anerkann-

www.prinz.law
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ten Schadigungsfolgen aufgefliihrt und unter 2 a) angegeben:
"DB wahrscheinlich", sowie unter 2 b) "Das Leiden unter

a) ist zumindest als wesentlich mitwirkende Teilursache
dieses Leidens anzusehen". Dem habe sich der leitende Arzt
des VersorghA angeschlossen, worauf der Bescheid vom 16. Fe-
bruar 1954 ergangen sei. Daraus ergebe sich, daB das Versorgi
nur die weiteren Auswirkungen der bereits anerkannten Schid-
digungsfolgen anerkennen wollte. Dies werde auch durch die
weitere Behandlung des Falles mit dem abschlieBenden Vermerk
des leitenden Arztes vom 4, Juni 1956 und durch den Bescheid
vom 15. September 1956 bestdtigt. DaB sich die geringfligi-
gen Resterscheihungen zurickgebildet hitten, zeigten sowonl
die eigenen Angaben des St. als auch die von den Arzten
getroffenen Feststellungen. Sonach sei der Bescheid vom

15. September 1956 zu Recht nach § 62 Abs. 1 BVG ergangen.
Die HOhe der MdE sei nicht gedndert worden, weil die Uni-
versitdtsklinik sie mit 60 v.H. eingeschitzt habe. Die aus-
driickliche Ablehnung der M.S. im Bescheid lasse keinen
Zweifel daruber aufkommen, wovon die Versorgungswerwaltung
ausgegangen sei. § 40 VerwVG konne nur zur Anwendung kom-
men, wenn die frihere Entscheidung aus rechtlichen oder
tatsdchlichen Griinden unrichtig sei. Er diene nach BSG 19,
286 nur der Beseitigung einwandfrei feststellbaren Unrechts.
Der’ bindend gewordene Bescheid vom 15. September 1956 sei
nicht aus rechtlichen oder tatsdchlichen Griinden unrichtig,
weshalb eine Zugunstenentscheidung ausgeschlossen sei. Der
zeitliche Abstand zwischen der Verwundung im Jahre 1942

und den erstmaligen Erscheinungen einer M.S. im Jahre 1952
lasse eine Bejahung des Zusammenhangs auch nicht im Wege
des Hirteausgleichs zu. Das LSG habe auch nicht eine Ver-
.pflichtung durch Urteil aussprechen dirfen, da hier nicnt
jede andere Entscheidung notwendig eine Ermessenswidrig-
keit im Sinne des § 54 Abs. 2 Satz 2 SGG bedeucen wilrde .
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Der Beklagte beantragt, unter Aufhebung des Urteils des SG
und Ab&dnderung des Urteils des LSG die Klage in vollem
Umfange abzuweisen. Die Kldger beantragen, die Revision
als unbegriindet zurilickzuweisen. Dem L3G-Urteil sei zuzu-

stimmen,

St. ist wdhrend des Revisionsverfahrens verstorben; seine
Rechtsnachfolger haben das unterbrochene Verfahren fortge-
setzt. |

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und
fristgerecht ecingelegt und begrindet worden und daher zu-
lassig (8§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 3GG). Sie ist auch
sachlich im Sinne einer teilweisen Zurlickverweisung an die
Vorinstanz begrindet.

Da die Kl&dger kein Rechtsmittel eingelegt haben, hat das
Urteil, sowelit es die Klage als unzuldssig abgewiesen hat,
Rechtskraft erlangt. Im Ubrigen rigt der Beklagte zutref-
fend, daB das LSG bei Prifung der RechtmidBigkeit des Be-
scheides vom 20. Mai 1959 die Bindungswirkung des Beschei -
des vom 15. September 1956 nicht hinreichend beachtet und
damit § 40 VerwVG verletzt habe.

St. hat gegen den Bescheid vom 15. September 1956; in dem
die geringfiigigen Resterscheinungen einer Nervenentzindung
der oberen GliedmafBlen nicht mehr als Schddigungsfolgen in
die Leidensbezeichnung aufgenommen und damit nicht menr an-
erkannt worden sind, nicht angefochten. Zwar enthédlt dieser
Bescheid insofern eine unrichtige Rechtsbehelfsbelehrung,
als es heifBlt, die Widerspruchsschrift sei in doppelter Aus-
fertigung einzureichen (vgl. BSG 11, 213). St. hat jedocn
den am 27. September 1956 mit Einschreibebrief zur Post ge-
gebenen Bescheid auch nicht innerhalb der in diesem ralle
gemdB § 66 Abs. 2 SGG laufenden Jahresfrist seit Zustellung
des Bescheides angefochten. Damit stand gemdB § 77 SGG
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- ebenso § 24 VerwVG - flir die Beteiligten bindend fest,
daB diese Resterscheinungen - wie auch die M.S. - keine
Schadigungsfolgen sind. Das LSG hat zwar zutreffend fest-
gestellt, daB der Beklagte nicht berechtigt war, mit dem
auf § 62 Abs. 1 BVG gestlitzten Bescheid vom 15. September
1956 die seither anerkannten Resterscheinungen einer Ner-
venentzindung der oberen GliedmafBlen in der Leidensbezeich-
nung wegzulassen, d.h. nicht mehr als Schddigungsfolgen
anzuerkennen. Der Bescheid stellt nur fest, daBl eine Ver-

Schlimmerung der anerkannten Schédigungsfolgen nicht ein-
getreten sei, spricht aber nicht von einer Besserung, son-
dern verweist lediglich auf die Untersuchungen vom 25, April
1955 und 28. Februar 1956 und schweigt sich dariliber aus,
weshalb die fraglichen Resterscheinungen nicht mehr in dcr
LeidenSbezeichnung aufgefihrt worden sind. Dem Bescheid

148t sich somit nicht zweifelsfrei entnehmen, daB, wie die
Revision meint,diese Beschwerden deshalb nicht mehr erwidhnt
worden seien, weil sie sich zurilickgebildet hitten. Er 1483t
auch nicht erkennen, dal sie moglichweise - nachtrédglich -
als Symptome der M.S. gewertet und deshalb nicht mehr ge-
nannt wurden. Die Revision hat die Feststellung des LSG,

Gal es sich beil diesen Gesundheitsschiden um Symptome der
bei St. nachgewiesenen M.S. handele, nicht mit Verfahrens-
rlgen angegriffen. DaB bei St. eine M.S. (noch) bestent, =
ist im Bescheid vom 15. September 1956 ausdriicklich fest-
gestellt. AuBerdem ist auch noch in dem diesem Bescheid
vorausgehenden Universitits-Gutachten vom 28. Februar 1956
aul’ nachweisbare Sensibilitdtsstorungen am Oberkdrper und

an den Hinden, d.h. also an den oberen Gliedmaflen, hinge-
wiesen. Geht man von der flir den erkennenden Senat oin-
denden Feststellung des LSG (§ 163 SGG) aus, so ist der o
Inhalt des Bescheides vom 15. September 1956 mit dem LSG‘ 
dahin auszulegen, daB die Resterscheinungen der Nerven-
entzlindung offenbar deshalb nicht mehr als Schadigungs- |
rolgen anerkannt werden sollten, weil die M.S. und darmi’t
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’auch diese friheren Zeichen einer M.S. durch den Wehrdienst
weder hervorgerufen noch verschlimmert worden seien. Das
ISG hat zutreffend angenommen, dafl eine solche Aberkennung
der friher anerkannten "Resterscheinungen" nur durch einen
Berichtigungsbescheid nach § 41 VerwVG rechtmidBig hitte
erfolgen konnen und dafB der allein auf § 62 BVG gestlitzte
Bescheld, indem er die bestehende Bindung unbeachtet liell,
rechtswidrig war.

Auch die weitere Feststellung des LSG, daB die Anerkennung
der fraglichen Resterscheinungen im Bescheid vom 16. Fe-
bruar 1954 nicht in dem Sinne eingeschrinkt worden ist,
dafl damit etwa nur Folgen nach Splitterverletzung des rech-
Ten Oberschenkels anerkannt werden sollten, ist nicht zu
beanstanden. Insbesondere kann flir die Auslegung des Be-
scheides von 1954 nicht der Vermerk des leitenden Arztes
vom 4. Juni 1956 herangezogen werden. Dieser Bescheid hat
uncer Ziff. 1 nur die Ubkrigen, hier nicht streitigen Gesund-
nelitsstorungen als Folgen der Splitterverletzung bezelchnet,
nicht Jjedoch die gesondert unter Ziff. 2 aufgeflihrten ge-
ringflugigen Resterscheinungen einer Nervenentziindung der
oberen Gliedmaflen. Darliber hinaus sind auch die Worte:
"einer Nervenentziindung" so unbestimmt gehalten, daB eine
Finschrinkung der Anerkennung in dem von der Revision an-
gedéuueten Sinne ausscheidet. Da schliefllich die Splitter-
verletzung den rechten Oberschenkel, die 1954 erstmals zu-
sitzlich anerkannten Resterscheinungen hingegen die "oberen
GliedmaBen" betrafen, ergab es sich auch nicht von selbst,
all die unter Ziff. 1 gemachte Einschriénkung auch fur die
uncer Ziff. 2 genannten Resterscheinungen gelten sollte.
Der Beklagte mufBl somit die im Bescheid von 1954 ausgespro-
chene und bindend gewordene Anerkennurig der Resterscheinun-
sen an den oberen GliedmafBen als Zeichen einer M.S. ebenso
gegen sich gelten lassen (vgl. BSG 11, 57) wie éie Klager
dies hinsichtlich des bindend gewordenen Bescheides vom
15. September 1956 tun miissen. Die von der Revision nicnt
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angegriffene Rechtsauffassung des LSG, daB durch die An-
erkennung von Gesundheitsstorungen als Schiddigungsfolgen
nicht lediglich einzelne Symptome von Krankheiten, son-
dern die wirklichen (Grund-) Leiden erfaBt werden, auch
wenn sich erst spidter herausstellt, um welche Leiden es
sich in Wirklichkeit handelt (vgl. BSG in SozR Nr. 13
-CaB- zu § 38 BVG), ist zutreffend. ‘

Steht sonach fest, daB der Beklagte die Anerkennung der
Resterséheinungen einer Nervenentzindung der oberen
GliedmaBen nicht durch den auf § 62 BVG gestlitzten Be-
scheid vom 15. September 1956 hitte beseitigen diirfen,
50 erweist sich das angefochtene Urteil damit aber noch
nicht als richtig. Denn diese "Aberkennung" ist zwischen
den Beteiligten bindend geworden. Zwar konnte St. trotuz
dieser eingetretenen Bindung die Versorgungsbehorde um
die Erteilung eines Zugunstenbescheides nach § 40 Abs. 1
VerwVG bitten. Diese Behorde wlirde mit ihrem ablehnen-
den Bescheid das ihr einger#dumte Ermessen (vgl. BSG in
SozR Nr. 3 zu § 40 VerwVG; BSG 19, 286) jedoch nur dann
verletzt haben, wenn sich bei erneuter Prifung heraus-
gestellt hdtte, daB diese Resterscheinungen einer Nerven-
entzuﬁdung und die M.S. mit Wahrscheinlichkeit auf eine
Schiddigung im Sinne des § 1 BVG ursdchlich zuriickzufiih-
ren sind. Denn nur unter dieser Voraussetzung hat der
Beschiddigte einen Anspruch auf Versorgung (§ 1 Abs. 7
BVG). Das LSG hat jedoch festgestellt, daB der Bescheid
vom 16. Februar 1954 mdglicherweise oder vielleicht so-
zar wahrscheinlich mit § 1 Abs. 3 BVG in Widersprucn
stehe, ferner daB sich (nur) die Mdglichkeit eines ur-
sdchlichen Zusammenhangs der M.S. mit schiddigenden Vor-
gidngen nicht ausschlieBen lasse. Das LSG hat es als
belanglos bezeichnet, "daB ... beim Kldger die Multiple
Sklerose wahrscheinlich nicht gemdB § 1 Abs. > BVG als
Versorgungsschaden festgestellt werdeq miiBte, wenn diese
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Frage erstmalig zu priifen widre". Sonach fehlt es nach den
insoweit unangegriffenen Feststellungen des LSG an der Vor-
aussetzung des § 1 Abs. 3 BVG, die allein einen Versorgungs-
anspruch des St. fir die M.S. und ihre friiheren Anzeichen
hdtte begrinden kodnnen. Wie der erkennende Senat in BSG 19,
286 ausgefiihrt hat, begriindet § 40 VerwVG keine Verpflich-
tung der Versorgungsbehorde, den Berechtigten grundsidtzlich
ohne Rucksicht auf die Bindung aus einem fritheren Bescheid
so zu stellen, als ob er von scecinem Anfechtungsrecht Ge-
brauch gemacht hitte; § 40 VerwVG dient nur der Beseitigung
einwandfrei feststellbaren Unrechts. In der Regel genlgt
daher die Verwaltungsbehdrde der Pflicht zur sachgemidBien
Auslibung des Ermessens nach § 40 VerwVG, wenn sie zu dem
durch die Uberpriifung gerechtfertigten Ergebnis kommt, daB
die beantragte Rechtsfolge auch abgelehnt werden miifte,

wenn uUber sie erstmalig zu entscheiden wdre. Diese Voraus-
setzung hat das LSG aber verneint. Seiner Auffassung, es
genuge bereits, daB der Beklagte mit dem bindend gewordenen
Bescheid § 77 SGG verletzt hat, kann nicht zugestimmt wer-
den. Zwar hat der'erkennende Senat in BSG 19, 288 ausgespro-
chen, die Versorgungsbehdrde dirfe an dem bindend gewordenen
Bescheid nicht festhalten, wenn dieser erkennbar und zwei-
felsfrei gegen eine gesetzliche Vorschrift verstofBle, es
wurde aber einschrédnkend hinzugefligt, daB sich der Bescneid
nach erneuter Uberpriifung im Zeitpunkt der Ermessensent- _
‘scheidung als offensichtlich materiell unhaltbar erweisen
musse. Das ist nicht der Fall, wenn es an der Wahrschein-
lichkeit des ursidchlichen Zusammenhangs im Sinne des § 1
Abs., 3 BVG und damit an einer - grundsidtzlich - unerldfsli-
chen Voraussetzung fUr die Versorgung fehlt. Der Senat hat
in dem in BSG 19, 286 entschiedenen Fall, bei dem die Bin-
dung gemidB § 85 BVG im Umanerkennungsbescheid nicht beacn-
tef worden war, darauf hingewiesen, dai sich der Berechuigte
regelmédfig auf die Bindungswirkung mit der siciy daraus erge-
benden Erschwerung des Bewelses liber den Kausalzusammenhang
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verweisen lassen mlsse, weil er durch Nichtanfechtung des
Bescheides die ihm - nach § 85 BVG - eingerdumte Rechts-
position verloren hat. Gleiches muB auch dann gelten,
wenn der Beklagte zwar unter VerstoB gegen § 77 SGG einen
Leidenszustand als Schidigungsfolge aberkennt, der ableh-
nende Bescheid vom Beschddigten jedoch nicht angefochten
wird und sich bei erneuter Priifung nach § 40 VerwVG er-
gibt, daB der Leidenszustand nach § 1 Abs. 3 BVG schon
gar nicht hdtte anerkannt werden diirfen. Denn § 40 VerwVG
dient nur in dem Sinne der materiellen Gerechtigkeit, daf3
die im Ergebnis gesetzwidrig erlassenen, aber bindend ge-
wordenen Bescheide ihre Wirkung behalten, wenn bei erst-
maliger Entscheidung das Ergebnis materiell dasselbe’
gewesen widre. Durch die unterbliebene Anfechtung des Be-
scheides vom 15. September 1956 ist den Kligern die Recnts-
vosition verlorengegangen, die dem Beklagten nur dann die
Ricknahme der Anerkennung gestattete, wenn der - vom LSG
hier verneinte - Nachweis nach § 41 VerwVG gefilihrt wer-
den konnte. Wenn somit auch das Unterbleiben der Anfech-
tung des Bescheides zu einem Rechtsverlust in diesem
Sinne flUhrt, so ist trotzdem durch die Ablehnung eines
Zugunstenbescheides die materielle Gerechtigkeit nicht
verletzt, weil der Beschddigte so gestellt wird, als
wlrde Uber seinen Antrag erstmalig entschieden.

Sonach ergibt sich, daB der Beklagte mit der Ablehnung
eines Zugunstenbescheides das ihm eingeradumte Ermessen
nicht Uberschritten hat, weshalb das zu einem gegentei li-
gen Ergebnis gelangende Urteil des LSG - ebenso wie das

SG-Urteil - insoweit abzuidndern war.

¢

Das LSG hat - von seinem Rechtsstandpunkt aus zutreffend -
nicht geprift, ob auch die mit Bescheid vom 17. Mail 1963
erfolgte Ablehnung eines Harteausgleichs nach § 89 Abs. 2
BVG in der Fassung des 1. NOG rechtmédBig gewesen ist.
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Dieser Bescheid ist allerdings nicht, wie es in ihm heifit,
nach § 96 SGG Gegenstand des Verfahrens geworden. Denn er
betrifft eine "Xann"-Versorgung, wihrend es im angefochte-
nen Bescheid vom 20. Mai 1959 darum ging, ob dem Kléger

nach erneuter Uberpriifung Versorgung als Rechtsanspruch

zu gewdhren ist. Der spédtere Verwaltungsakt hat daher den
frilheren nicht abgedndert oder ersetzt, wiees in § 96 Abs.? SGG
vorausgesetzt wird. Zwar besteht zwischen beiden Beschei-

den ein Sachzusammenhang, dieser allein genligt jedoch nicht,
der spiadtere Verwaltungsakt mul vielmehr denselben Streit-
gegenstand (§ 92 SGG) betreffen (vgl. BSG in SozR Nr. 12 zu

§ 96 SGG). Das ist hier nicht der Fall. Es genligt nicht, wenn
der spidtere Bescheid den friheren nur erginzt oder erweitert
(vgl. Peters/Sautter/Wolff, Anm. 1 ¢ zu § 96 SGG - S. II/33 -).
Der Bescheid vom 17. Mai 1963 ist jedoch deshalb Gegenstand
des Berufungsverfahrens geworden, weil er mit einer unrich-
tigen Rechtsmittelbelehrung versehen wurde und sich der Kla-
ger vor dem SG mit Schriftsatz vom 3./5. Juli 1963 gegen die-~
sen Bescheid gewandt hat. Er ist damit innerhalb der Jahres-
frist des § 66 Abs. 2 SGG mit der Klage, in der zugleich ein
Widerspruch zu erblicken ist (vgl. BSG in SozR Nr. 11 zu

§ 79 8GG), vor dem SG angefochten und deshalb Gegenstand des
Berufungsverfahrens gewordéno Da der Senat die zur Frage
eines Hirteausgleichs erforderlichen Feststellungen nicnt
selbst treffen konnte und bisher auch das Vorverfahren noch
nicht durchgefihrt ist, war der Rechtsstreit in diesem Unfang
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zuriick-

zuverweisen.

Das LSG wird zunichst das Vorverfahren (Widerspruchsverfah-
ren) nachholen bzw. zu Ende flihren lassen miissen (vgl. BSG
in SozR Nr. 11 zu § 79 SGG). Bei seiner neuen Entscheidung
wird es zu erwidgen haben, ob angesichts des Umstandes, dal
St. bis zuletzt wegen trophischer und entziindlicher Verédn-
derungen und einer Ischiasnervenschiadigung die Rente eines
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Schwerbeschiddigten erhielt, der Hinweis des Dr. K:im oo,
dafl die ersten Symptome der M.S. nicht drei Monate nach
Beendigung der Dienstleistung 1946, sondern erst 1952 auf-
getreten bzw. nachgewiesen seien, zur Ablehnung eines Hédr-
teausgleichs geniigt. Das Universitdtsgutachten vom 28. Fe-
bruar 1956 hatte darauf hingewiesen, daB sich die trophi-
schen Ver&@nderungen u.a. in Durchblutungsstorungen &uflern,
wie sie bei St. gefunden wurden, und dafl man auch beil der
M.S, die Bedeutung exogener Faktoren nicht ganz vernach-
lassigen kodnne und daBl sie jedenfalls bei schwerwiegen-
den Einwirkungen als wahrscheinliche Mitursachen in Be-
tracht kidmen.

Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren.abschliew
Benden Entscheidung vorbehalten.
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