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5. Mai 1973 . . .
Klagerin und Kevisionsbeklagte,
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d. Geech.S5telle g e gen

© 0 06 00 # 0 0O GO0 00 O N O D6 U OO e @D OB OO0 O 000G 00006 O 0006 060600 0

Beklagter und Revisionsklager,

Beigeladen:
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Der 9, Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 28. Marz 1973 durch
Vorsitzerde Richterin Dr. S c hwar gz,

Richter Dr. Bare s el und Richter Dr. K e n-
n e r, ehrenamtlichen Kichter H a nc¢c k e und
ehrenamtliche Richterin Ku nd e nrelch

fir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteill des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom

4, November 1971 wird zurickgewiesen.

Der Beklagte hat der Klagerin auch die zulBergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die Klagerin ist die Witwe des am 27. Mdarz 1948 im Alter
von 5% Jahren unter den typischen Zelchen von Tetanus

(Wundstarrkrampf) verstorbenen Landwirte Ernst 1
(L.). Sie erhdlt auf Grund des Bescheides der Bundesous-
fihrungsbehorde flir Unfallversicherung vom 1. Juli 1971
seit 1. August 1966 eine Hinterbliebenenrente, weil L. an
den Folgen eines im Betrieb Gemeinde Klein-Wulkow erlitte-

nen Unfalls gestorben sei.

-Die Kldgerin beantragte im Miarz 1963 Witwenrente nach den

Bundesversorgungsgesetz (BVG), weil L.im Mérz 1948 bei der
Umbettung gefallener Soldaten in Klein-Wulkow (sowjetische
Besatzungszone) in eine der Holzkisten, in denen Leichen
lagen, getreten sei, sich am Full verletzt und sich dadurch
einen Wundstarrkrampf zugezogen habe, an dessen Folgen er
verstorben sei. Das Versorgungsamt (Versorgh) lehnte den
Antrag mit Bescheid vom 16. Juli 1963 ab, weil nicht fest-
gestellt werden konne, daB L. sich beim Umbetten von Lei-
chen infiziert habe. Widerspruch, Klage und Berufung blie-
ben ohne Erfolg. Auf die Revision der Kldgerin und die An-
schlurevision des Beklagten hob das Bundessozialgericht

" (BSG) das Urteil des Landessozialgerichts (LSG) auf und

i

W

verwies die Sache wegen unzureichender tatsachlicher Fesi-
stellungen an dieses Gericht gurlick (Urteil vom 6. Mail
1969). Auf die Urteilsgrlinde wird verwiesen.

Das LSG erhob weiteren Beweis durch Beiziehung eines patho-
logischen Gutachtens von Prof. Dr. IV77"777 vom 2¢. Januar

1970, durch Anordmung der Vernehmung des Zeugen G 77707
beim Sozislgericht (SG) Freiburg und durch Einholung einer
Auskunit des Bundesministers fir innerdeutsche Beziehungen.
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Nach Beiladung der Bundesausflihrungsbehdorde fir Unfall-
versicherung verurteilte es den Beklagben in AbAnderung
des Urteils des SG Detmold vom 17. Januar 1966 und unter
Aufhebung des Bescheides des Versorgh Bielefeld vom

16. dJuli 1963, der Klégerin ab 1. Mirz 1963 Hinterblie-
benenversorgung zu gewdhren, sowelt der Anspruch nicht in
Hohe der Bezlge aus der gesetzlichen Unfallversicherung
ruhe. Eg fuhrte aus: In dem Umbetten von Leichen in Klein-
Wulkow, das nur auf Anordnung des Ortskommandanten habe
durchgefiihrt werden kOnnen, sei eine besatzungseigentim-
liche Gefahr im Sinne von § 5 Abs. 1 Buchst. d BVG zu
erblicken. DaR der Ortskommandant die Oberleitung bei der
Unbettungsaktion behalten habe, ergebe sich aus der Tat-
sache, daB der Arbeltsgruppe ein bewaffneter russischer
Soldat zur Beaufsichtigung beigegeben worden sei. Da der
Geneinde Klein-Wulkow kein Kommunalfachmann vorgestanden
habe, sei nicht anzunehmen, daB die Gemeinde damals iber
eine funktionsfahige Zivilverwaltung verfigt habe. Hier-
fir spreche auch, daBl die Heranziehung der Arbeitskridfte
Uberraschend und ohne agusreichende Vorbereitung erfolgt
sel. Der Umstand, daB L. ohne ordmungsgeméBes Schuhwerk
zu der Aktion herangezogen worden sei, obwohl eine Umbet-
tungsmalinahme, vor allem bei nicht ausgebildeten Kriften,
mit Verletzungsgefahren verbunden gewesen sei, deute cben~
falls darauf hin, daB sie ohne Ricksicht auf die Gesund-
heit der Herangezogenen angeordnet worden sei. Die Mig-
lichkeit, L. habe eich bereits vor der Umbettung eine
Fubverletzung zugezogen, misse mangels entsprechender
Anhaltspunkte ausgeschgltet werden. Nach den Zeugenaus-—
sagen und der Bescheinigung des Dr. Zoz kOnne vielmenr
davon ausgegangen werden, daB sich L. bei der Aktion
eine nicht ndher bestimmbare FuBverletzung mit nachfol-
gendem Wundstarrkrampf zugezogen hébeo Prof. Dr. Mominos
sel nach Wirdigung des technischen Vorganges bei der Fufli-

verl tetzung und den "situationsgerechten" Zeugenaussegen

‘
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zu dem gleichen Ergebnié gelangt wie der von der Bundesaus-
fihrungsbehorde mit der Erstattung eines Gutachtens beauf-
tragte Pathologe Prof. Dr. K71, Bei der danach gerecht-
fertigten Verurteilung des Beklagten zur Leistung sei zu
bericksichtigen, daB der Anspruch der Kligerin nach § ©5
Abs. 1 Ziff. 1 BVG in Hohe der Bezlige aus der gesetzlichen

Unfallversicherung ruhe.

Die Revision wurde zugelassen, weil der Rechtsfrage grund-
sitzliche Bedeutung zukomme, ob im vorliegenden Fall die
Voraussetzungen des § 5 Abs. 1 Buchst. d BVG erfillt seien.

Mit der Revision riigt der Beklagte die Verletzung der §§ lo3,
128 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) und der §§ 1, 5, 38 BVG.
Das LSG sei zwar zu der Uberzeugung gelangt, dér sowjetische
Kommandant habe die "Oberleitung" bei der Umbettungsaktion
in Klein-Wulkow behalten; dabei sei es davon ausgegangen,

der Gruppe sel ein bewaffneter Soldat beigegeben gewesen

und Klein-Wulkow habe iiber keine funktionsfihige Zivilver-
waltung verfugt, die die Aktion ausreichend vorbereitet

und damit auch auf ordmungsgemidBes Schuhwerk der Herange-
zogenen geachtet hatte. Zu diesem Ergebnis sei es aber ohne
Berﬁcksichtigung des Gesamtergebnisses des Verfahrens ge—
langt, weil es die unterschiedlichen Angaben des Zeugen

G T nicht gewlirdigt habe.

Zumindest sel nicht ersichtlich, warum es allein von der
Aussage des Zeugen G o vom 5. Mei 1970 ausgegangen gel,
Das LSG hatte sich im Hinblick suf die fritheren, weniger
priazisdl Aussagen dieses Zeugen gedridngt flihlen miissen,

YTl des Lo, dem, dieser offenbar Einzelheiten der Um-

_bettungsaktion mitgeteilt habe, zu vernehmen. Der Umstand,

dal damals bereits eine Gemeindeordnung bestanden habe,lesge
die Apnabhme nicht zu, daB der Kommandant gewissermaBern
selbst als BlUrgermeister fungiert habe; durch Riickfrage bei
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bei der Heimatauskunftsstelle hatten hierzu Auskunftsper-
sonen ermittelt werden konnen. Einen Erfahrungssatz, daB
'mangelhafte Qualifikation des Burgermeisters zur Fuvktions-~
unfahigkeit der Gemeindeverwaltung fihre, gebe es nicht. Die
Auffassung des LSG hierzu beruhe auf vagen Vermutungen.

Es hatte auch ermitteln miussen, ob L. nicht schon vor dem
behaupteten Unfall sich am FuB verletzt gehabt habe und
sich nich®t auf Behauptungen, die Zeugén ohne eigene Wahr-
nehmung aufgestellt hatten, stiutzen durfen. Ohne die vom
Tatsachengericht getroffenen Feststellungen, cdie verfah- -
rensfehlerhaft zustande gekommen seien, hatte kein ursich-
licher Zusammenhang zwischen dem Vorfall bei der Bestattung,

dem Wundstarrkrampf und dem Tod angenommen werden konnen.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung der Kldgerin unter Abinderung
des Urteils des LSG zurlckzuveisen,
hilfsweise,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Sache an das LB8G zurickzuverweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Revision zurlckzuwclisen.

Sie halt die Verfshrensrigen des Beklagten fiir nicht begrin-
- det. :

Die Beteiligten haben ihr Einversténdnis mit einem Urteil
ohne mindliche Verhandlung erklért.

II

Die Revision des Beklagten ist vom LEG zugelassen worden,
well es "der Rechtsfrage, ob in einem Fall wie dem vorlie-
genden die Erfordernisse des § 5 Abs. 1 Buchst. d BVG zu
bejahen sind...", grundsatzliche Bedeutung beligemessen hat
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Die Zulassung ware zwar trotz der vom LSG gegebenen, ohne-
hin nichkt erforderlichen Begrindung flir das BSG nicht
bindend, wenn nach dem Gesamtinhalt des Berufungsurteils
die Revision nur zur Uberpriifung tatsdchlicher Fragen
zugelassen worden wiare (vgl. BSG 10, 240, 242 ff). Der
erkennende Senat entnimmt jedoch den Grunden des ange-
fochtenen Urteils, daB3 das LEG es als Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung angesehen hat, wie fur die An-
wendung des § 5 Abs. 1 Buchst. d BVG MaBnahmen einer deut-
schen Gemeindeverwaltung und einer Besatzungsmacht abzu-
grenzen gewesen sind. Die Zulassung ist damit fir das BSG

" bindend. Da die Revision auch den iUbrigen Erfordernissen

der §§ 164, 166 SGG entspricht, ist sie sonach zuldssig.
Sie 1st aber nicht begrindet.

Das LEG hat zu Recht im vorliegenden Fgll die Voraus-
setzungen des § 5 Abs. 1 Buchst. d BVG bejaht. Nach dieser
Vorschrift gelten als ummittelbare Kriegseinwirkungen im
Sinne von § 1 Abs. 2 Buchst. a BVG u.a. schidigende Vor-
gdnge, die infolge einer mit der militdrischen Besetzung

“deutschen Gebilets zusammenhdngenden besonderen Gefahr ein-

getreten sind. In Ubereinstimmung mit dem zuriickverwelsen-
den Urteil des BSG vom 6. Mai 1969 hat das LSG dabei flur
allein erheblich gehalten, dafl der schiadigende Vorgang
einer Gefahr entsprungen ist, die der militarischen Be-
setzung deutschen Gebiets unter Berucksichtigung der "zeit-
lichen und ortlichen Besonderheiten eigentimlich" gewesen
ist (BSG 2, 99, lo3; 4, 234, 236), ohne Ricksicht darauf,
wie im Marz 1948 die Verhdltnisse allgemein in der sow-
Jetlischen Besabzungszone gewesen sind und wie die kommu-—
nalen Zustindigkeiten auf Grund des damaligen &ffentlichen
Rechts, das die Umbettung von Leichen im Rahmen der Gesund--
heitspolizei und der Kriegsgrdberflirsorge regelte, sein
sollten. Einwendungen gegen diese sachlich-rechtliche Auf-
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fassung des LSG hat der Beklagte mit der Revision nicht gel-
tend gemacht. Er wendet sich nur gegen die dem Urteil zugrunde
liegenden tatsachlichen Feststellungen; die von ihm erhobenen

Verfahrensrugen greifen jedoch nicht durch.

1.) Das LSG hat seine Feststellungen, das Umbetten der ge-
fallenen Soldaten im Marz 1948 sei auf Anordnung des sow-
jetischen Ortskommandanten unter seiner Oberleitﬁng und
unter Aufsicht von bewaffneten russischen Soldaten - Je-
denfalls bei der Gruppe, der L. flir die Umbettungsaktion
2ugeteilt worden ist -, ferner ohne ausreichende Vorbe-
reitung und ohne Rucksicht auf die Ausstattung der heran-
gezogenen [lanner insbesondere mit geelgnetem Schuhzeug
und euf ihre gesundheltlichen Belange durchgefﬁhrt worden,
im wesentlichen auf die Angaben des Zeugen G - bel
der Vernehmung am 5. Mal 1970 durch das 8021a1gericht
Freiburg gestlitzt und stvitzen durfen. Es hat nicht, wie
der Beklagte meint, diese Aussagen deshalb fiir nicht Uber-
zeugend halten miissen, well der Zeuge sich in den Jehren
1960 und 1964 in schriftlichen Erklarungen gegenuber
der Versorgungsverwaltung weniger prizise, 1967 dagegen
(bei einer Anhorung im Verfahren wegen Unfallrente)
wieder genauer gedullert habe. Der Zeuge ist im Jahre
1970 erstmals richterlich zu vom LSG prazisierten Bewels-
fragen vernommen worden. Es ist nicht zu beanstanden,
wvenn das LSG seine damaligen Aussagen flir glaubwurdig
gehalten und auch keine Zweifel hinsichtlich eines alters-
bedingten Nachlassens des Erinnerungsvermogens dieses Zeu-
gen gehabt hat; denn entgegen der Auffassung des Beklag-
ten sind "Widerspriche" zu den friheren Angaben des Zeu-
gen nicht erkennbar; sie lassen sich nicht daraus neriei-
ten, dafl die friheren Angaben weniger vollstandig gewesen
sind. Die richterliche Vernehmung hat gerade einer Prazi-
sierung und Vervollstandigung der friheren Angaben dienen

s
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sollen. Ein VerstoB des LSG gegen § 128 SGG liegt
“nicht vor. Das LSG hat auch nicht gegen § lo3 SGG
verstollen, wenn es den Schwager des L., I oo,
~nicht als Zeugen gehort hat. Abgesehen davon, dald,
‘Wwie der Beklagte selbst vortragt, E uoniiirl anders
als G v~ nicht an der Umbettung teilgenommen hat -
ibrigens nicht eimmal in Klein-Wulkow gewohnt hat -,
ist vom Beklagten nicht in der durch § 164 Abs. 2
Satz 2 SGG gebotenen Form dargetan, dall und welche

.....................

Angaben Uber die Angaben des Zeugen G 7 als eines

Augenzeugen hlnaus E oot gls bloBer Zeuge "vom
Horensagen'" hitte noch machen konnen.

Das LSG hat seine Feststellungen, Klein-Wulkow habe

5S[1931() JOP 919 ], YoNY :SIOMUTH

damals noch nicht iiber eine ordentliche funktions-
fahige Zivilverwaltung verfiigt, die imstande war,

die Umbettungsaktion verninftig zu organisieren und
‘durchzufilhren, der sowjetisohé Kommandant habe sich
gegenﬁber dem damaligen Blirgermeister in einer be-
herrschenden Position befunden und sich des Biurger-
meisters nur als eineg Gehilfen bedient, der auf den
Ablauf der Aktion keinen eigenen EinfluB hatte, nicht
mur auf einen Erfahrungssatz gestitzt; es hat auch
insowelt die Angabe des Zeugen G 77T veruertet und

verwerten durfen; es ist nicht zu beanstanden, wenn eg
aus der von diesem Zeugen geschilderten Personlich-
keit des damaligen Burgermeisters als eines von dexr
Besatzungsmacht eingesetzten Nichtfachmannes Schlisse
auf das "Funktionieren" der Gemeindeverwaltung ge-
zogen hat. Das LSG hat sgber auch die Auskunft des
Bundesministers flir innerdeutsche Beziehungen vom

21, September 1971 fir beachtlich halten dlirfen, wo-
nach MaBnghmen zur Umbettung gefallener deutscher
Soldaten jedenfalls in kleineren Orten nur auf Anord-
nung und unter Oberleitung des Kommandanten durchge-
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filirt wurden. Der erkennende Senat hat im librigen keine
Bedenken, von einem allgemeinen Erfahrungssatz des In-
halts auszugehen, daB der Ortskommandant einer klei-
neren i1andlichen Gemeinde der sowjetischen Besatzungs-
zone auch noch im Marz 1948 guf Vorschriften einer da-
maligen deutschen Gemeindeordnung keine Rucksicht ge-
nommen, sondern ihm selbst befohlene oder auch ihm nur
geboten erscheinende Malnahmen, selbst wenn sie von

der Gemeindeverwaltung in eigener Verantwortung durch-
zufihren gewesen wdren, unbedenklich und ohne Ricksicht
auf das Vohl der davon betroffenen oder daran betellig-
ten deutschen Bevolkerung durchgefihrt hat. Auch diese
Féststellungen des LSG verstoBen weder gegen § 128 noch
gegen § lo3 SGG. Is spricht auch jede Lebenserfahrung
dagegen, dall dann, wenn ein dem Ortskommandanten gegen-—
uber willfdhriger Blirgermeister ohne fachliche Beféhi—'
gung vorhanden gewesen ist, etwa andere Angehorige der
Gemeindeverwaltung, z.B. ein Sekretdr, eine befohlene
MaRnahme hatten beeinflussen oder gar verhindern konnen.
Tatsachen und Beweismittel dafir, daB die tatsidchlichen
Verhaltnisse in Klein-Wulkow anders gewesen seien, als
das LEG sie unter wurdigung insbesondere der Angaben

des Zeugen G .und nach allgemeiner Lebenserfzhrung

Testgestellt hat, sind von der Revision in der durch
§ 1€4 Abs. 2 Satz 2 SGG gebotenen Form nicht dargetans

3.) Das LSG hat auch nicht hinsichtlich der Beschaffernheit
des Schuhwerks des L. noch Ermittlungen anstellen
missen. Der Beklagte geht &nsowelt selbet - zutreffend =
von der Erfahrung aus, dal damals insbesondere in der
sowjetlschen Besatzungszone die Bewohner nur uUber schlech-
tes oder guch "kaputtes" Echuhwerk verfugt haben. Das
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LSG hat aus den von ihm dargelegten Griinden davon
Uberzeugt sein dliirfen, ein sowjetischer Ortskommandant
habe bel einer plotzlichen Anordnung der Umbelttungs-
mafnahmen, 2zu der alle Mdnner des Dorfes herangezogen
worden sind, auf die Beschaffenheit des Schuhwerks
und etwaige sonstige SicherungsmaBnahmen keine Riicksicht
genommen; es gibt dagegen keinen Anhalt dafir und auch
keinen Erfahrungssatz, daB eine deutsche Gemelnde-
verwaltung, wenn sie in alleiniger Zustandigkeit hatte
handeln konnen, die UmbettungsmaBnahmen unter Zwang,
zu der Zeit, in der Form, ohne gesundheitliche Vor-
sichtsmaBnahmen und ohne Belehrung der zur Mitwirkung
Herangezogenen Uber mdgliche Gefahren durchgefihrt
hatte. ‘ ‘

4 SchlieBlich ist auch die Riige in keiner Weise substanti-

e

iert, L. habe sich eine FulBverletzung nicht bei der
Unbettungsmalnahme, sondern schon vorher zugezogen.
Irgendwelche Tatsachen, die dem LSG Ermittlungen in
~dieser Richtung hidtten aufdréngen miissen, hat der
Beklagte nicht dargetan. IEs ist deshalb nicht zu bean-
standen, wenn das LSG in der Durchfiihrung der Umbet-
tungsmalnahme auf Veranlassung des sowjetischen Orts-
kommandanten und unter den weiter vom LSG festgestell-
ten Umstdnden einen schidigenden Vorgang i.S. von & 5
Abs. 1 Buchst. d BVG gesehen hat. Das LSG hat in den
Arztlichen Gutachten der Professoren Dr. M und
Dr. K .77 auch ausreichende Unterlagen dafur gehabt,
umlfestzustellen, daBl die durch diesen Vorgang elnge-
tretene Fullverletzung zu dem Wundstarrkrampf gefihrt
~hat, an dem L. gestorben ist; gegen die medizinischen
Feststellungen hat der Beklagte keine Einwendungen er-
hoben. Schlieflich hat das LSG auch zutreffend bei der
Verurteilung des Beklagten die Ruhensvorschrift des
S ©5 Abs. 1 BVG beachtet.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Revision des Beklagten ist damit unbegrindet und
zuriickzuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG). '

Die Kcstenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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