
Bundessozielgericht

9 RV794/66

Verkündet am
27° März 1967

I m N a m e n d e
s}

V o l k e e

U r t e i l

in dem Rechtsstreit

Kläger und Revisionskléiger9

gegen

Beklegter und Revisionsbeklagter„

Der 90 Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

mündliche Verhandlung vom 210 März 1967 durch

Senatspräsident Dro W e 1 B
—Vorsitzender— „

Bundesrichter Dr° M a i s c h und

Bundesrichter S c h i n d l e r ?
Bundessozialrichteriu R e i f f und
Bundessozialrichterin B e c k e r

für Recht erkannt:

Auf die Revision des Klägers wird das Urteil des

Landessozialgerichts Niedersachsen vom 50 April ?966

Vaufgehobeno

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent—

scheidung an das Landessozialgericht zurückverwiesen°
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Beim Kläger wären als Schädigungsfolgen nach dem Bundes—

versorgungsgesetz (BVG) Zahnverlust nach Dienstunfall und

Schußbruch der 2° und 30 Rippe links und des linken Schultcr«
blattés mit Trümmerdefekt des linken Schulterblattes im obe—

ren Bereich, Zertrümmerung der 2° linken Rippe im seitlichen

Anteil, Absprengung mehrerer Knochenstücke in den Weichteilen

der Umgebung sowie geringfügige Einschränkung der Beweglich—

keit des linken Schultergelenkes ohne Rentengewährung aner—
kannt werden° Im Widerspruchsbescheid wurde ausgeführt? die

Schmerzen im linken Arm seien auf eine schädigungsunabhängige

Bandscheibenerkrankung und Spondylosis deformans der Hals;

wirbelsäule zurückzuführen° Im folgenden'KlageVerfahren

führte Dro Lü;:■■“die Beschwerden im linken Schultergelenk
zum Teil auch auf die Verwundung zurück; er nahm eine Minde-

rung der Erwerbsfähigkeit (MdB) von 30 v„H° an° Daraufhin
erkannte der Beklagte 1957 für die anerkannten Schädigunge—

folgen eine MdB um 30 v„H° unter Berücksichtigung einer be—

sonderen beruflichen Betroffenheit des Klägers als Maler ano

Der Kläger nahm das Anerkenntnis an und die Klage zurücko

Auf den Rehtenerhöhungsantrag von August 1962 verneinte

Dr° Bi::.eine Verschlimmerung der Schädigungsfolgeno Die

etwas stärkere Behinderung im linken Schultergelenk infolge

von Schmerzen sei ebenso wie die Beschwerden im rechten Arm

auf_Veränderungen der Halswirbelsäule zurückzuführenc Diese

seien jedoeh keine Schädigungsfolgen° Der Erhöhungsantrag

wurde mit Bescheid vom 29° November 1962 abgelehnt° Im

Widerspruchsverfahren machte der Kläger ua geltend? die Schä—

digung der Halswirbelsäule_müsse mit dem Dienstunfall von

1944 in Verbindung gebradhtwerden° Nach erfolglosem Wider—

spruch béantragte der Kläger im Klageverfahren, Rente nach
einer MdB um 40 v„H„ zu gewähren„ Das Sozialgericht (SG)

hörte Dr„ Li1113 und Dr° Nüi;£:■3 letzterer kam zu dem ’
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Ergebnis, daß sich die Schädigungsfolgen nicht verschlimmert

hätten° Nachweisbar sei jedoch eine erhebliche_Schmerzhaftig—

keit bei allen Bewegungen im linken Schultergelenk° Diese wer-

de durch eine Exostose des Schulterblattes„ das durch die

Schußverletzung deformiert sei und mit der 2° und 39 Rippe

links teilweise Berührung habe? ausgelösto Deshalb komme es

bei Bewegungen zu Periostreizungen, wodurch die Schmerzen

entstündeno Sie seien nicht auf die von Kriegseinwirkungen

unabhängigen Veränderungen der Halswirbelsäule zurückzuführeno

Dro N53131; bewertete die MdB mit 30 v„H° Mit Urteil vom

500 November 1965 wies das SG die Klage ab? weil sich der an—

erkannte Leidenszustand nicht verschlimmert habe° Die Bewe—

.gungsschmerzen im linken Schultergelenk seien glaubhaft, je-

doch hätten sich keine wesentlich größeren Funktionsausfälle

nachweisen lassen° Daher könne dahinstehen, ob diese Schmer-

zen durch die Exostose als Folge der Schußverletzung oder durch

die Veränderungen der Halswirbelsäule hervorgerufen würden,

denn auch im ersteren Falle könne eine Erhöhung der MdB nicht

erfolgen, weil eine gewisse Zunahme der Beschwerden ohne wei—

tere Funktionseinschränkung nicht als wesentliche Veränderung

in den Verhältnissen angesehen werden könne° Das Urteil ist

mit der Rechtsmittelbelehrung versehen‚ daß die Berufung nicht

zulässig sei9 es sei denn? daß ein wesentlicher Mangel des'Ver—

fahrens gerügt werde° Im Berufungsverfahren trug der Kläger

ua vor, durch das Gutachten des Dr,° N:xernrsei festgestellt„

daß die Einschränkung der Beweglichkeit des linken Schulter-

gelenks infolge der Schädigung zugenommen habe und die Schmer—

zen dadurch verursacht würden(] Auch müsse der während des

Krieges eingetretene Leistenbruchschaden als Schädigungsfolge

berücksichtigt werden° Das Landessozialgericht (LSG) verwarf

die Berufung des Klägers mit Urteil v0m 50 April 1966 als

unzulässig? da sie die Neufeststellung der Versorgungsbezüge

wegen Änderung der Verhältnisse (20 Alternative des 5 148 Nr„3

des Sozialgerichtsgesetzes —SGG—)betreffe und davon nicht die
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Schwerbeschädigteneigenschaft Oder die Gewährung der Grund—

rente abhängeo Zwar sei die Berufung zulässig,
wenn der ur—

sächli0he Zusammenhang einer Gesundheitsstörung mit einer

Schädigung im Sinne des BVG streitig sei oder das SG eine

Gesundheitsstörung nicht als feststellbar erachte (@ 150
_Nr° 5 SGG), Weder die Voraussetzungen der 1, noch der 20

Alternative dieser Vorschrift seien hier gegeben° Zwar lege‘

Dr° Nü::xxx;dar, daß die Beschwerden in der linken Schulter

entgegen der Ansicht von Dr° B11:„auf die Schußverletzung

zurückzuführen seien, es könnte aber nur dann von einem Streit

über den ursächlichen Zusammenhang im Sinne des 5 150 Nr° 3

SGG, 1, Alternative, gesprochen werden, wenn wegen dieser

Beschwerden eine wesentliche Verschlimmerung gegenüber dem

Befund bei der Klagerücknahme 1957 angen0mmen werden müßte°

Das sei nicht der Fall, Da eine weitere Verschlimmerung

nicht nachgewiesen sei, sei in erster Instanz nicht streitig

gewesen, ob und inwieweit eine solche Verschlimmerung Folge

schädigender Einwirkungen des Wehrdienstes war, weshalb ein

Streit über den ursächlichen Zusammenhang im Sinne des @ 150

Nr, 3 SGG nicht vorgelegen habe° Auch dadurch, daß der Klä—

ger in der Berufungsbegründung vortrage, die Veränderungen

der Halswirbelaäule, das Nachlassen der Funktionsfähigkeit

des rechten Armes sowie Beschwerden nach einem Leistenbruch

seien ebenfalls Schädigungsfolgen, werde die Berufung nicht

über 5 150 Nr° 5 SGG zulässig, da der Rechtsmittelkläger eine

Beschwer nicht durch Erweiterung der Klage im Berufungs—

verfahren begründen könne° Ein wesentlicher Mangel im Ver—

fahren des 5Qäli■ägäni0ht■vorää

Mit Beschluß vom 8. September 1966, zugestellt am 15./16°

September 1966, wurde dem Kläger das Armenrecht bewilligt°

Der Prozeßbevollmächtigte des Klägers hat am 15, Oktober 1966

Revision eingelegt, am 14° Oktober 1966 wegen Versäumung der

Revisionsfrist Wiederéinsetzung in den vorigen Stand bean—

tragt und am 14° November 1966 die Revision begründet°

!

. 3.5.4
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Mit der nicht zugelassenen Revision rügt der Kläger einen we—
sentlichen Mangel des Verfahrens und eine Gesetzesverletzung

bei der Beurteilung des ursächlichen Zusammenhahgs (@ 162

Abs„ 1 Nr„ 2 und 3 SG—G)„Er trägt ua vor‚ die MdB sei zu
niedrig festgesetzto Bei der MdB von 30 voH° sei die beson—

dere berufliche Betroffenheit nicht berücksichtigt„ Zu Un—

recht habe das LSG die Berufung nach 5 148 Nrc 3 SGG als
unzulässig verworfeno In Wirklichkeit sei die Schwerbeschä—

digteneigenschaft im Streit gewesen° Zu Unrecht habe das LSG

verneint, daß der ursächliche Zusammenhang einer Gesundheits—.

störüng mit einer Schädigung im Sinne des BVG streitig sein

Es sei streitig gewesen9 ob die sich verstärkenden Schmerzen

Folgen eines cervicalen Syndrome oder des Knochenauswuchses

am Durchschuß seieno ' ‘ ’ 1

Der Kläger beantragte, die Urteile des SG und des LSG sowie

die Bescheide vom 290 November 1962 und 280 Mai 1963 aufzuhe—

ben und den Beklagten zu verpflichten, einen neuen Bescheid zu
erteilen, in welchem die MdE des Klägers entsprechend der tat—

sächlichen Einbuße an Erwerbsfähigkeit unter Berücksichtigung

der besonderen Betroffenheit in beruflicher Hinsicht und der

Schmerzen sowie anderer seelischer Behinderungen festgestellt

wird‚ sowie den Beklagten zu verurteilen9 die erhöhte Rente ab

10 August 1962 zu zahlen9 hilfsweise, die Sache an das LSG zu—

rückzuverweiseno Der Beklagte stellte keinen Antrag°

Da der Prozeßhevollmächtigte des Klägers innerhalb der Monats—

frist des 5 67 Abs° 2 SGG die Wiedereinsetzung in den vorigen

Stand beantragt und Revision eingelegt, sowie innerhalb eines

weiteren Monats (der 13" November 1966 ist ein Sonntag) die

Revision begründet hat (vgl° BSG in SozR Nr" 19 zu 5 67 SGG)9

war dem Kläger wegen der Versäumung der Revisions— und Revisi—

Onsbegründungsfrist die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

zu gewähren° .
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Die hiernach form— und fristgerecht eingelegte und begrün—

dete Revision ist zulässig und auch statthaft, da der Kläger

einen wesentlichen Verfahrensmangel gerügt hat, der vor—
liegt (@ 162 Abs° 1 Nr„ 2 SGG)°

Zutreffend rügt der Kläger, das LSG habe die Berufung zu
Unrecht nach @ 148 Nr° 3 SGG als unzulässig verworfen‚ weil
der ursächliche Zusammenhang einer Gesundheitsstörung mit

einer Schädigung im Sinne des BVG nicht streitig gewesen sei°

Nach 5 150 Nr„ 3 SGG ist die Berufung ungeachtet der @@144
bis 149 zulässig, wenn der ursächliche Zusammenhang einer

Gesundheitsstörung mit einer Schädigung im Sinne des BVG

streitig ist° In diesem Fall entfällt der Berufungsaus—

schließungsgrund des 5 148 Nr„ 3 SGG‚ wonach die Berufung

unzulässig ist‚ wenn sie die Neufeststellung der Versorgungs—

bezüge wegen Änderung der Verhältnisse betrifft°

Die Auffassung des LSG, von einem Streit über den ursächli—

chen Zusammenhang im Sinne des 5 150 Nr„ 3 sGG könne nur dann
gesprochen werden, wenn wegen dieser Beschwerden eine wesent—

liche Änderung gegenüber früher eingetreten ist‚ und daß in

erster Instanz ein Streit über den ursächlichen Zusammenhang

im Sinne des 5 150 Nr° 3 SGG nicht vorgelegen habe? weil

eine weitere Verschlimmerung nicht nachgewiesen sei9 ist

nicht frei von Rechtsirrtum° Die Frage, ob eine Gesund—

heitsstörung mit einer Schädigung im Sinne des BVG Ergäghligh

zusammenhängt, hat mit der anderen Frage, wie diese Geund-

heitsstörung bei der Bemessung der MdB zu bewerten ist und

ob sie sich verschlimmert hat9 nur insofern etwas zu tun?

als die Festsetzung einer höheren MdB die Bejahung des ur—

sächlichen Zusammenhanges voraussetzto Im übrigen besteht

zwischen beiden Fragen sogar verfahrensrechtlich insofern

ein Gegensatz, als gegen ein Urteil, das die Erhöhung der

MdB von 30 auf 40 VOH„ wegen Fehlens einer wesentlichen

_7_
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Änderung (Verschlimmerung) versagt, die Berufung grundsätz—
lich unzulässig ist, während sie kraft ausdrücklicher gesetz—

licher Vorschrift bei Streit über den ursächliehen

Zusammenhang zulässig ist, Dabei ist es unwesentlich, ob

mangels Eintritts einer wesentlichen Änderung im Gesamt—
leidenszustand eine Erhöhung der MdE etwa nicht erfolgen kann,

denn von der Entscheidung, ob eine Gesundheitsstörung eine

Schädigungsfolge ist, hängt nicht nur die Höhe der Rente, sohn

dern vor allem auch der Anspruch auf Heilbehandlung ab (vgl°

BSG 15, 220, 227), In diesem Falle bleibt die Berufung je—
denfalls dann zulässig, wenn — wie hier — die Frage einer

Verschlimmerung weiterhin streitig ist° Es kommt audi nicht

darauf an, ob das SG, wenn es zur Sache entschieden hat, über

die streitige Zusammenhangsfrage eine Entscheidung getroffen

hat, 5 150 Nr, 3 SGG fordert lediglich, daß ein solcher

Streit besteht, nicht, daß das SG über diesen Streit entschie—

den haben müsse; es genügt, daß der Zusammenhang vor dem SG

streitig war° Letzteres ergibt sich zwar nicht aus dem Wort—

lauf des @ 150 Nr° 3_SGG, wohl aber aus der Erwägung, daß die

Beschwer des Reehtsmittelklägers im Zeitpunkt der Rechtsmittel—

einlegung vorliegen muß und eine Besohwer nicht durch eine Er—

weiterung der Klage im Berufungsverfahren begründet werden kann

(vgl° BSG 11, 26)° Etwas anderes besagt auch die noch vor der

Änderung des Sozialgerichtsgesetzes idF vom 23, August 1958

ergangene
Entscheidung des erkennenden Senats vom 5, Septem—

ber 1956 in BSG 5, 271, 275 nicht, wenn es dort heißt, ob der

ursächliche Zusammenhang im Sinne des 5 150 Ziffer 3 SGG strei—

tig und daher die Berufung zulässig ist, richte sich nach dem

Inhalt des Urteils des SG° Damit ist, wie sich aus den sonsti—

gen Ausführungen dieser Entscheidung ergibt, nur klargestellt

worden, daß es nicht auf den Streitgegenstand im gerufungg;

yerfahrgg ankommt (aaO S° 272)° Die Voraussetzungen des
5 150 Nr° 3 SGG sind somit jedenfalls dann gegeben, wenn sich

der Streit über den ursächlichen Zusammenhang aus dem SG—Urteil
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ergibt° Das ist hier der Fall, weshalb es dahingestellt

bleiben konnte, was zu gelten hat, wenn der ursächliche Zu—

sammenhang im Verwaltungs— und Klageverfahren streitig war,

das SG dies aber in fehlerhafter Weise im Urteil unberück—

sichtigt gelassen hato ': ” " V

Im Urteil des so vom3o„ November1965ist ausgeführt, daß
Dr° BSI: die Beschwerden auf die Wirbelsäulenveränderungen,

die keine Schädigungsfolgen seien, bezogen habe, daß auch

der Widerspruchsbescheid die Wirbelsäulenveränderungen als

degenerative Vorgänge bezeichnet habe, und daß andererseits

Dr„'Nnxx■■z die erhebliche Schmerzhaftigkeit auf die Schuß—

verletzung zurückgeführt habe" Das SG hat es in den Ur-

teilsgründen mangels einerfwesentlichen Änderung in den Ver-

hältnissen dahingestellt sein lassen, ob die Bewegungs-

schmerzen auf die Schußverletzung oder die schädigungs—

unabhängigen Veränderungen der HalsWirbelsäule zurückzu—

führen sind und damit zum Ausdruck gebracht, daß die Frage

des ursächlichen Zu3ammenhangs insoweit streitig ist° im

übrigen hat schon der Ablehnungsbescheid vom 290 November

1962 zwar eine etwas stärkere Behinderung des linken Schul—

tergelenks infolge der Schmerzen eingeräumt, diese aber

auf schädigungsunabhängige Wirbelsäulenveränderungen zu—

rückgei‘ührt° In der Klageschrift vom 6. Januar 1964 hat

sich der Kläger gegen die Ablehnung einer höheren Einstu—

fung der MdB wegen einer Verschlimmerung in der linken

■ghulterxgrlgtgggg gewandt und geltend gemacht, insbeson—

dere habe die Einschränkung der Beweglichkeit des ä£bPl??£“

gglgngä zugenommen° Der Kläger hat schließlich auch im

Berufungsverfahren noch vorgetragen, daß die Beschwerden

des linken Armee und der linken Schulter nicht auf die Wir“

belsäulenveränderung zurückzuführen, sondern „„
röntgeno—

logisch festgestellte Schädigungsfolgen seieno -*
I

Nach alledem war im vorliegenden Fall der ursächliche Zu—

sammenhang einer Gesundheitsstörung mit einer Schädigung im

...9..

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_ 9.s'‚

Sinne des BVG streitig und die Berufung somit nach @ 150

Nr" 5 SGG (1° Alternative) zulässig° Dadurch, daß das LSG
die Berufung als unzulässig verworfen hat, obwohl es eine

SachentsCheidung hätte treffen müssen, leidet sein Verfahren

an einem wesentlichen Mangel (BSG 1, 283)0 Dieser Verfah—
rensmangel macht die Revision bereits statthaft, weshalb

nicht mehr geprüft zu werden brauchte„ ob noch weitere Ver—

fahrensmängel vorliegen; Eine Gesetzesverletzung im Sinne

des @ 162 Absc_1 Nro } SGG konnte dem LSG schon deshalb nicht

unterlaufen sein, weil es keine Sachéntscheidung getroffen

hat° Die Revision ist auch begründet‚ da das Urteil auf

diesem Verfahrensmangel beruht„ Da der Senat die unterblie—

bene Sachentscheidung nicht nachholen konnte‚ war der Rechts—

streit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG

zurückzuverweisen (@ 170 Abse 2 Satz 2 SGG)„

Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren abschließenden

Entscheidung vorbehalten° ’
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