Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht ' .
9 RV 794/66 Im Namen des Volkes

Urte il

in dem Rechtsstreit

Verkiindet am
21, Mdrz 1967

Kléger und Revisionskliger,

gegen
Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 21. MArz 1967 durch

Senatspridsident Dr. We i 8
-Vorsitzender- ,
Bundesrichter Dr. Maisch und
Bundesrichter Schindler,
Bundessozialrichterin R e i f f und

Bundegsozialrichterin B e c k e r
fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urtedl des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 5. April 1966
aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlurg und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurilickverwlesen.
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Griin

ded

Beim Kliger waren als Schédigungsfolgen nach dem Bundes-
versorgungsgesetz (BVG) Zahnverlust nach Dienstunfall und
SchuBbruch der 2. und 3. Rippe links und des linken Schulter-
blattes mit Triimmerdefekt des linken Schulterblattes im obe-
ren Bereich, Zertrimmerung der 2. linken Rippe im seitlichen
Anteil, Absprengung mehrerer Knochenstiicke in den Weichteilen
der Umgebung sowie geringfiigige Einschridnkung der Beweglich-
keit des linken Schultergelenkes ohne Rentengewidhrung aner-
kannt worden. Im Widerspruchsbescheid wurde ausgefihrt, die
Schmerzen im linken Arm seien auf eine schéddigungsunabhingige
Bandscheibenerkrankung und Spondylosis deformans der Hals—
wirbelsdule zuriickzufilhren. Im folgenden Klageverfahren

zum Teil auch auf die Verwundung zuriick; er nahm eine Minde-
rung der Erwerbsfdhigkeit (MAE) von 30 v.H. an. Daraufhin
erkannte der Beklagte 1957 fiir die anerkannten Schadigungs-
folgen'eine MdE um 30 v.H. unter Berilicksichtigung einer be-
sonderen beruflichen Betroffenheit des Kldgers als Maler an.
Der Kldger nahm das Anerkenntnis an und die Klage zurilck.

Auf den Rentenerhdhungsantrag von August 1962 verneinte

Dr. B:::.eine Vefschlimmerung der Schddigungsfolgen. Die
etwas stdrkere Behinderung im linken Schultergelenk infolge
von Schmerzen sei ebenso wie die Beschwerden im rechten Arm
auf Verédnderungen der Halswirbels#dule zurlickzufihren. Diese
seien jedoch keine Schidigungsfolgen. Der ErhShungsantrag
wurde mit Bescheid vom 29. November 1062 abgelehnt. Im
Widerspruchsverfahren machte der Ki&dger ua geltend, die Sché-
digung der Halswirbelsiule miisse mit dem Dienstunfall von
1944 in Verbindung getracht werden. Nach erfolglosem Wider-
spruch beantragte der Kliéger im Klageverfahren, Rente nach
einer MAE um 40 v.H. zu gewdhren. Das Sozialgericht (SG)

horte Dr. Liimrund Dr. Nouiiil; letzterer kam zu den
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Ergebnis, daB sich die Schédigungsfolgen nicht verschlimmert
hatten. Nachweisbar sei jedoch eine erhebliche Schmerzhaftig-
keit bei allen Bewegungen im linken Schultergelenk. Diese wer-
de durch eine Exostose des Schulterblattes, das durch die
SchuBBverletzung deformiert sei und mit der 2. und 3. Rippe
links teilweise Berlihrung habe, ausgelost. Deshalb komme es
bei Bewegungen zu Periostreizungen, wodurch die Schmerzen
entstiinden. Sie seien nicht auf die von Kriegseinwirkungen
unabhéngigen Verinderungen der Halswirbelsidule zurilickzufihren.
Dr. N:oninzil bewertete die MAE mit 30 v.H. Mit Urteil vom

30. November 1965 wics das SG die Klage ab, weil sich der an-
erkannte Leidenszustand nicht verschlimmert habe. Die Bewe-
_gungsschmerzen im linken Schultergelenk seien glaubhaft, Je-
doch hétten sich keine wesentlich groBeren Funktionsausfédlle
nachweisen lassen. Daher konne dahinstehen, ob diese Schmer-
zen durch die Exostose als Folge der SchuBverletzung oder durch
die Verdnderungen der Halswirbelsdule hervorgerufen wiirden,
denn auch im ersteren Falle kOnne eine Erhchung der MdJE nicht
erfolgen, weil eine gewisse Zunahme der Beschwerden ohne wei-
tere‘Funktionseinschrénkung nicht als wesentliche Veriand erung
in den Verh#ltnissen angesehen werden kOnne. Das Urteil ist
mit der Rechtsmittelbelehrung versehen, daB die Berufung nicnt
zulidssig sel, es sei denn, daB ein wesentlicher Mangel des Ver-
fahrens geriligt werde. Im Berufungsverfahren trug der Kléager
ua vor, durch das Gutachten des Dr. N mmx cel festgestellt,
dafl die Einschridnkung der Beweglichkeit desﬂlinken Schulter-
gelenks infolge der Schddigung zugenommen habe und die Scnmer-
zen dadurch verursacht wiirden. Auch miisse der wdhrend des
Krieges éingetretene Leistenbruchschaden als Schidigungsfolge
beriicksichtigt werden. Das Landessozialgericht (LSG) verwarf
die Berufung des Kligers mit Urteil vom 5. April 1966 als
unzulédssig, da sie die Neufeststellung der Versorgungsbezige
wegen Anderung der Verhdltnisse (2. Alternative des § 148 Nr.3
des Sozialgerichtsgesetzes -3GG-) betreffe und davon nicht die
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Schwerbeschddigteneigenschaft oder dierGewéhrung der Grund-
rente abhénge. Zwar sei die Berufung zuiéssig, venn der ur-
sdchliche Zusammenhang einer Gesundheitsstorung mit einer
Schédigung im Sinne des BVG streitig sei oder das SG eine
Gesundheitsstorung nicht als feststellbar erachte (§ 150

Nr. 3 8GG). Weder die Voraussetzungen der 1. noch der 2.
Alternative dieser Vorschrift seien hier gegeben. Zwar lege
Dr. Nimmm dar, daB die Beschwerden in der linken Schulter
entgegen der Ansicht von Dr. B auf die Schuflverletzung
zurlickzufihren seien, es kinnte aber nur dann von einem Streit
liber den ursidchlichen Zusammenhang im Sinne des § 150 Nr. 3
SGG, 1. Alternative, gesprochen werden, wenn wegen dieser
Beschwerden eine wesentliche Verschlimmerung gegeniiber dem
Befund bei der XKlageriicknahme 1957 angenommen werden miBte.
Das sei nicht der FPall. Da eine weitere Verschlimmerung
nicht nachgewiesen sei, sei in erster Instanz nicht streitig
gewesen, ob und inwieweit eine solche Verschlimmerung Folge
schiddigender Einwirkungen des Wehrdienstes war, weshalb ein
Streit iliber den ursichlichen Zusammenhang im Sinne des § 150
Nr. 3 SGG nicht vorgelegen habe. Auch dadurch, daB der Kl&a-
ger in der Berufungsbegrindung vortrage, die Verinderungen
der Halswirbelsiule, das Nachlassen der Funktionsfdhigkeilt
des rechten Armes sowie Beschwerden nach einem Leistenbruch
seien ebenfalls Schiddigungsfolgen, werde die Berufung nicht
liber § 150 Nr. 3 SGG zuldssig, da der Rechtsmittelklidger eine
Beschwer nicht durch Erweiterung der XKlage im Berufungs-
verfahren begrﬁndeh ktnne. Ein wesentlicher Mangel im Ver-
fahren des EQR1i0@cEnidntivorry

Mit BeschluB vom 8. September 1966, zugestellt am 15./16.
September 1966, wurde dem Klidger das Armenrecht bewilligt.
Der ProzeBbevollmichtigte des Klidgers hat am 13. Oktober 1966
Revision eingelegt, am 14. Oktober 1966 wegen Versdumung der
Revisionsfrist Wiederéinsetzung in den vorigen Stand bean-
tragt und am 14. November 1966 die Revision begriindet.
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Mit der nicht zugelaésenen Revision riigt der Kléger einen we-
sentlichen Mangel des Verfahrens und eine Gesetzesverletzung
bei der Beurteilung des ursidchlichen Zusammenhangs (§ 162
Abs. 1 Nr. 2 und 3 5GG). Er tridgt ua vor, die MAE sei zu
niedrig festgesetzt. Bel der MdAE von 30 v.H. sei die beson-
dere berufliche Betroffenheit nicht beriicksichtigt. Zu Un-
recht habe das LSG die Berufung nach § 148 Nr. 3 SGG als
unzulisgig verworfen. In Wirklichkeit sei die Schwerbeschid-
digteneigenschaft im Streit gewesen. 7Zu Unrecht habe das LSG
verneint, dal der ursdchliche Zusammenhang einer Gesundheits-.
storung mit einer Schadigung im Sinne des BVG streitig sei.
Es sel strcitig gewesen, ob die sich verstidrkenden Schmerzen
Folgen eines cervicalen Syndroms oder des Knochenauswuchses
am Durchschull seien. R :

Der Klager beantragte, die Urteile des SG und des LSG sowie
die Bescheide vom 29. November 1962 und 28. Mai 1963 aufzuhe-
ben und den Beklagten zu verpflichten, einen neuen Bescheid zu
erteilen, in welchem die MJAE des Klidgers entsprechend der tat-
séchlichen EinbuBle an Erwerbsfihigkeit unter Beriicksichtigung
der besonderen Betroffenheit in beruflicher Hinsicht und der
Schmerzen sowie anderer seelischer Behinderungen festgestellt
wird, sowie den Beklagten zu verurteilen, die erhdhte Rente ab
1. August 1962 zu zahlen, hilfsweise, die Sache an das LSG zu-
ruckzuverweisen. Der Beklagte stellte keinen Antrag.

Da der ProzefBbevollmichtigte des Kl&dgers innerhalb der Monats-
frist des § 67 Abs. 2 SGG die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand beantragt und Revision eingelegt, sowie innerhalb eines
weiteren Mom ts (der 13. November 1966 ist ein Sonntag) die
Revision begriindet hat (vgl. BSG in SozR Nr. 19 zu § 67 SGG),
war dem Klédger wegen der Versdumung der Revisions- und Revisi-
onsbhegrindungsfrist die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
zu gewahren-. |
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Die hiernach form- und fristgerecht eingelegte und begrin-
dete Revision ist zuldssig und auch statthaft, da der Kliager
einen wesentlichen Verfahrensmangel gerligt hat, der vor-
liegt (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG).

Zutreffend rigt der Kldger, das LSG habe die Berufung zu
Unrecht nach § 148 Nr. 3 SGG als unzuldssig verworfen, weil
der ursdchliche Zusammenhang einer Gesundheitsstorung miti
einer Schadigung im Sinne des BVG nicht streitig gewesen sei.

Nach § 150 Nr. 3 SGG ist die Berufung ungeachtet der §§ 144
bis 149 zuldssig, wenn der ursédchliche Zusammenhang einer
Gesundheitsstorung mit einer Schiddigung im Sinne des BVG
streitig ist. In diesem Fall entfdllt der Berufungsaus-
schlieBungsgrund des § 148 Nr. 3 SGG, wonach die Berufung
unzulédssig ist, wenn sie die Neufeststellung der Versorgungs-
beziige wegen Anderung der Verhdltnisse betrifft.

Die Auffassung des LSG, von einem Streit iiber den ursichli-
chen Zusammenhang im Sinne des § 150 Nr. 3 SGG konne nur dann
gesprochen werden, wenn wegen dieser Beschwerden eine wesent-
liche Anderung gegeniiber frilher eingetreten ist, und daB in
erster Instanz ein Streit iliber den ursédchlichen Zusammenhang
im Sinne des § 150 Nr. 3 SGG nicht vorgelegen habe, weil

eine weitere Verschlimmerung nicht nachgewiesen sei, ist
nicht frei von Rechtsirrtum. Die Frage, ob eine Gesund-
heitsstorung mit einer Schi#digung im Sinne des BVG ursichlich
zusammenhdngt, hat mit der anderen ¥Frage, wie diese Geund-
heitsstorung bei der Bemessung der MAE 2zu bewerten ist und

ob sie sich verschlimmert hat, nur insofern etwas zu tun,

als die Festsetzung einer hoheren MAE die Bejahung des ur-
sdchlichen Zusammenhanges voraussetzt. Im lbrigen besteht
zwischen beiden Fragen sogar verfahrensrechtlich insofern

ein Gegensatz, als gegen ein Urteil, das die Erhdhung der

MdE von 30 auf 40 v.H. wegen Fehlens einer wesentlichen

—7-

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

19], N :SIOMUTE]

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUeqUIle(] S[e puls Sun[uItIess[ra}In I9p


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-7 -

Anderung (Verschlimmerung) versagt, die Berufung grundsitz-
lich unzulassig ist, widhrend sie kraft ausdricklicher gesetz-
licher Vorschrift beil Streit iiber den ursédchlichen _
Zusammenhang 2zulidssig ist. Dabei ist es unwesentlich, ob
mangels Eintritts einer wesentlichen Anderung im Gesamt-
leidenszustand eine Erhchung der MAE etwa nicht erfolgen kann,
denn von der Entséheidung9 ob eine Gesundheitsstdrung eine
Schiadigungsfolge ist, hidngt nicht nur die HChe der Rente, son-
dern vor allem auch der Anspruch auf Heilbehandlung ab (vgl.
BSG 13, 220, 227). In diesem Palle bleibt die Berufung je-
denfalls dann zul&dssig, wenn - wie hier - die Frage einer
Verschlimmerung weiterhin streitig ist. Es kommt auch nicht
darauf an, ob das S8G, wenn es zur Sache entschieden hat, Uber
die streitige Zusammenhangsfrage eine Entscheidung getroffen
hat. § 150 Nr. 3 SGG fordert lediglich, daB ein solcher

Streit besteht, nicht, daB das SG Uber diesen Streit entschie-
den haben miisse; es genligt, dal der Zusammenhang vor dem SG
streitig war. Letzteres ergibt sich zwar nicht aus dem Wort-
lauf des § 150 Nr. 3 SGG, wohl aber aus der Erwigung, daB die
Beschwer des Rechtsmittelklédgers im Zeitpunkt der Rechtsmittel-
einlegung vorliegen mufl und eine Beschwer nicht durch eine Er-
weiterung der Klage im Berufungsverfahren begriindet werden kann
(vgl. BSG 11, 26). Etwas anderes besagt auch die noch vor der
Anderung des Sozialgerichtsgesetzes idF vom 23%. August 1958
ergangene Entschéidung des erkennenden Senats vom 5. Septem-
ber 1956 in BSG 3, 271, 273 nicht, wenn es dort heiBt, ob der
ursdchliche Zusammenhang im Sinne des § 150 Ziffer 3 SGG strei-
tig und daher die Berufung zulidssig ist, richte sich nach demn
Inhalt des Urteils des SG. Damit ist, wie sich aus den sonsti-
gen Ausfiihrungen dieser Entscheidung ergibt, nur klargestellt
worden, daf es nicht auf den Streitgegenstand im Berufungs-

verfahren ankommt (aa0 S. 272). Die Voraussetzungen des
§ 150 Nr. 3 SGG sind somit jedenfalls dann gegeben, wenn sich
der Streit liber den ursidchlichen Zusammenhang aus dem SG-Urteil
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ergibt. Das ist hier der Fall, weshalb es dahingestellt

bleiben konnte, was zu gelten hat, wenn der ursidchliche Zu-
sammenhang im Verwaltungs- und Klageverfahren streitig war,
das SG dies aber in fehlerhafter Weise im Urteil unberiick-
sichtigt gelassen hat. i B -

Im Urteil des SG vom 30. November 1965 ist ausgefiihrt, daf
Dr. B die Beschwerden auf die Wirbelsidulenverdnderungen,
die keine Schiddigungsfolgen seien, bezogen habe, dafli auch
der Widerspruchsbescheid die Wirbels#dulenveridnderungen als
degenerative Vorgéinge bezeichnet habe, und daB anderer seits
Dr. Ninomowdie erhebliche Schmerzhaftigkeit auf die SchulB-
verletzung zuriickgefiihrt habe. Das SG hat es in den Ur-
teilsgrinden mangels einer wesentlichen inderung in den Veu
hdltnissen dahingestellt sein lassen, ob die Bewegungs-
schmerzen auf die Schullverletzung oder die schiddigungs-
unabhéngigen Vera@nderungen der Halswirbelsdule zurlickzu-

flihren sind und damit zum Ausdruck gebracht, daBl die Frage

des ursdchlichen Zusammenhangs insoweit streitig ist. Im
Ubrigen hat schon der Ablehnungsbescheid vom 29. November
1962 zwar eine etwas stirkere Behinderung des linken Schul-
tergelenks infolge der Schmerzen eingerdumt, diese aber
auf schiddigungsunrshingige Wirbelsdulenveranderungen zu-
rickgefiilhrt. In der Klageschrift vom 6. Januar 1964 hat
sich der Kldger gegen die Ablehnung einer hoheren Einstu-
fung der MAE wegen einer Verschlimmerung in der linken
Schulterverletzung gewandt und geltend gemacht, insbeson-
dere habe die Einschrénkung dér Beweglichkeit des Schulteyr-
gelenks zugenommen. Der KlHger hat schlieBlich auch im
Berufungsverfahren noch vorge tragen, dafl die Beschwerden
des linken Armes und der linken Schulter nicht auf die Wir-
belsdulenveranderung zurlickzufiihren, sondern ... rontgeno-
logisch festgestellte Schiddigungsfolgen seien. o

1

Nach alledem war im vorliegenden Fall der ursdchliche Zu-
sammenhang einer Gesundheitsstdorung mit einer Schddigung im
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Sinne des BVG streitig und die Berufung somit nach § 150

Nr. 3 SGG (1. Alternative) zuldssig. Dadurch, daB das LSG
die Berufung als unzulidssig verworfen hat, obwohl es eine
Sachentscheidung hédtte treffen miissen, leidet sein Verfahren
an einem wesentlichen Mangel (BSG 1, 283). Dieser Verfah-
rensmangel macht die Revision bereits statthaft, weshalb
nicht mehr gepriift zu werden brauchte, ob noch weitere Ver-
fahrensmiangel vorliegen; Eine Gesetzesverletzung im Sinne
des § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG konnte dem LSG schon deshalb nicht
unterlaufen sein, well es keine Sachentscheidung getroffen
hat. Die Revision ist auch begriindet, da das Urteil auf
diesem Verfahrensmangel beruht. Da der Senat die unterblie-
bene Sachentscheidung nicht nachholen konnte, war der Rechts-
streit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG
zuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren abschlieflenden
Entscheidung vorbehalten. ’
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