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Inm Namen des Volkes

In Sachen

Kldgerin und Revisionskldgerin, .

gegen

Beklagten und Revisidnsbeklegten,

der 9. Senat des Bundessozialgerichts auf
miindliche Verhandlung vom 23. lai 1962, an
mitgeviirkt haben

Senatsprisident Dr. W e i B
als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Schwankhar
und Bundesrichter Dr. Ma i sch
als weiltcre Berufsrichter,
Bundessozialrichter Barth ¢ und
Bundessozialrichter Schitaz

als ehrenamtliche Beisitzer,
Recht erkannt :
die Revision der Klidgerin wird das Urtcil - &
Bayerischen Landessozialgerichts vom

Marz 1958 aufgehoben.

Sache wird zur erneuten Verhandlung und
cheidung an das Bayerische landeccsozial-

gericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Griinde :

Die 1937 geborene Kldgerin fliichtete mit ihren Eltern am

1. April 1945 bein Herannshen der russischen Front aus ihrem
daraligen Wohnort Bohnsak bei Danzig. Sie wurde von der .
deutschen Viehrmacht mit einem Schiff nach Dinemark gc“rﬂcht
und dort mit anderen Flichtlingen aus den deutcchen Ocstge-
bieten zundchst auf Jitlend in das Lager Feile eingewiecgen.
Nach der Kapitulation wurde sie von dsénischen Verwaltungs-

stellen 1in anderen Fliichtlingslagern, zuletzt im ILager Oksbcel

untergebracht. Diese Lager waren mit Stacheldraht eingezdunt
und von dénischen Wachmannschaften bewacht. Der Aufentiholt
der Flichtlinge war auf das Lagergebiet beschrinkt. Xinc
Verbindung mit der AuBenwelt bestand nicht. Die Verpflegung
wurde von den Dinen geliefert, '

Im November 1948 erfolgte die Rickfihrung der Kligerin nach-
Deutschlend. Wahrend der Zeit ihres voriibergehenden Aufent-

halts im Grenzauffanglager Lindau-Zech wurde die Kldgerin

am 8, Dezember 1948 angeblich aul einem Veg von der Jugend-

herberge zum Lager durch einen von einem Baum herabfallenden
dornigen Ast am rechten Ellenbogen verietzt. Es kam zu einer
Blutvergiftung; im weiteren Krankheitsverlauf nullte der Arm

operiert werden. Nach der Operation blieb eine Beeintréchti-
gung des Ellenbogengelenks zuriick. R

Am 12. April 1952 beantragte die Kligerin, ihr wegen dcr
Verletzung am rechten Ellenbogengelenk Versorgungsbezlge

und Heilbehandlung nach dem Bundesversorgungcgecetz (BVG)

zu gewidhren. Das Versorgungsamt Ravensburg lehnte mit Be- v
scheid vom 14. Mai 1952 den Antrag ab, weil der Unfall nicht
als unmittelbare Kriegseinwirkung (§ 1 Abs. 2 Buckst. a2 BVG)
und auch nicht als Auswirkung einer besonderen Gefahr (§ 5
Abs. 1 Buchst. d BVG) anzusehen sei. ' : e

Die von der Kldgerin gegen den Ablehnungsbescheid beim Ver-
£
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Riickglicderung des Kreises Lindau an'Bayefn das Oberver-
sichcrungsamt Augsburg zustidndig wurde (Bekannimachung des
Bayericchen Staatsministeriums flir Arbeit und Soziale Fir-
sorge vom 2/, April 1953 (Bayer. Amtsbl. S. A 57) und von

3. Juni 1953 (Bayer. Amtsbl. S. A 77), ging beim Inkraft-
treten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) auf das Sozialgericht
(SG) Augsburg Uber (§ 215 Abs. 2 u. 4 SGG). Das SG hob

-mit Urteil vom 17. Februar 1954 den angefochtenen Be-

scheid auf und verurteilte den Beklagten, die Verletzunge-
folgen des Unfalils vom 8. Dezember 1948 als entschidigunge-
pflichtig dem Grunde nach anzuerkennen. Es nahm an, dall sich
die Klédgerin wdhrend ihres Aufenthalts im Grenzauffanglager
noch auf dem Rickweg aus der Internierung befunden habe -

und daB ihr deshalb ein Versorgungsanspruch gemdB §§ 1
Abs. 2 Buchst. c, 4 Abs. 2 BVG zustehe. . i |

Auf die Berufung des Beklagten hob das Bayerische Landes-
sozialgericht (ISG) mit Urteil vom 13%. Mirz 1958 das Urteil
des SG auf und wies die Klége ab; gleichzeitig wies es auch
die Anschlulterufung der XKldgerin zurick, mit der diese die
Verurteilung des Beklagten zur Zahlung einer Rente nach :
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MAE) um 30 v. H.
wegen Verletzung des rechten Ellenbogengelenks begehrt
hattc. Die von der Kligerin erlittene Schiddigung sei weder
‘durch eine Internierung (§ 1 Abs. 2 Buchstabe ¢ BVG) noch
durch ceine unmittelbare Kriegseinwirkung (§ 5 Abs. 1 Buch-
stabe d BVG) herbeigefihrt worden., Um eine Internierung

im Sinne des § 1 Abs. 2 Buchst. ¢ BVG habe es sich nicht
gehandelt, well die deutschen Flichtlinge in Didnermark nach
der Kepitulation durch die Siegermédchte und Dédnemark nicht
fwegen ihrer deutschen Staatsangehdrigkeit oder deutschen

- Volkszugehorigkeit festgehalten worden seien. Nach dem
Vorhaben der Alliierten habe Dinemark vielmehr baldmog-
lichst von deutschen Militdrpersonen und den zivilen
Fliuchtlingen freigemecht werden sollen. Auch Dinemark
gelboct habe bei den Militdrregierungen der vier Becatzunge-
ridchte, beim Alliierten Kobtrollrat und bei den Stellver-
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tretern der AuBenminister der Alliierten sténdig auf die
Heimfiinrung gedrédngt und schlieBlich im Dezember 1946 in der
Plenarversarmmlung der Vereinten Nationen die Heimschaffung
der Flichtlinge dringend verlangt. Die kiickfihrung habe nur
deshalb so lange zuriickgestellt werden miissen, weil Deutcch-
land von den Besatzungsmichten wegen der inzwischen eingetre-
tenen chaotischen Verhiltnisse zum Sperrgebict erklirt vior-
den sei. Durch die Bundesregierung sei dann auch anliflich
der Londoner Verhandlungen {iber die deutschen Auslandgsschul-
den zm 16. Februar 1953, iliber die Erstattung der Aufwendungen
fiir den Aufenthalt deutscher Flichtlinge in Dinemark ven 1845

bis 1949 mit Dérnemark ein Abkommen getroffen worden, nach den

die Bundesrepublik fiir die den deutschen Fllichtlingen ge-
leistete Hilfe den Betrag von 160 Millionen dénischen Kroncn
an Ddnemark leistet. Aus diesem Abkommen crgebe cich, dall
der Aufenthalt der Pliichtlinge in Ddnemark auch staatgrecht-

lich nicht als eine Festhaltung (Ipternierung) wegen deutscher

Steatsangehdrigkeit, sondern als Nachkriegshilfc Danemerks
zur Uberwindung der wirtschaftlichen Schwicrigkeiten enge-
sehen wlirde., Dariiber hinaus sei es dem Vater der Klégerin
damals freigestellt gewesen, ohne seine Familie nach Deutsch-
land einzureisen. Auch dieser Sachverhalt bestidtige, del cg
sich um die Gewdhrung eines Aufenthalts bis zur geordnetcn
Heimschaffung gehandelt habe. Die Verletzung der Klidgerin
ctelle auch keine durch eine unmittelbare Kriegseinwirkung
herbeigefiihrite Schidigungsfolge dar (§ 5 Abs. 1 Buchst. d
BVG). Zvar seci der Heimweg der Klidgerin aus Dinemark nach
Deutechland im Auffanglager Lindau-Zech noch nicht beendet
geviesen, weil die erste Zuweisung eines Aufenthaltcortes
erct am 9 Dezember 1948 durch Einweisung nach Oberreute er-
folgt sei. Doch selbst wenn die Heimschaffung als zwangs-—
weige Umsiedlung nach leutschland oder der Aufenthalt in
Danemark als unmittelbare Auswirkung der militdrischen Be-
setzung Deutschlands angesehen werden konnte, fehle es hicr
an der erforderlichen,'mit einer solchen unmittelbaren
Kriegseinwirkung zusammenhingenden begondercn Gefahr. ILas
durch Jugendliche verursachie Herabfallen eines Astes, gehe
nicht auf Gefahrenquelleh'zuruck die durch Besonderheiien
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des Iagers‘oder des Lageraufenthaltes zu erkliren seien;
es hancdle sich vielmehr um eine allgemeine Gefahr, wie sie
des tdgliche Leben mit sich bringe. Das LSG lieB die EKe-
vision zu. '

/Mit der Revision beantrégte die Kiégerin, unter Aufhebung
des Urteils des Bayerischen LSG vom 13. Mirz 1258 dic Be-
rufung des Beklagten gegen das Urteil des SG Augsburg von
17. Februar 1954 zuriickzuweisen und den Beklagten zu ver-
urteilen, die beil ihr bestehende Versteifung des Ellenbo-
gengelenks als Schiddigungsfolge im Sinne des BVG anzuer-
kennen und ab 1. April 1952 nach einer MAE um 20 V. Hol
“zu berenten; hilfeweise, die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Bayerische LSG zurlickzuverweisen.

Sie riugt Verletzung der 6§ 1 Abs. 2, 4 Abs. 2 BVG und ist
d

o

T Auffassung, dafBl das LSG ihren von 1945 bis November

\s;

’ 48 daucrnden Zvangsaufenthalt in Dadnemark als Inter--
nicrung im Ausland wegen deutscher Staatsangehodrigkeit
habe gneschen niissen, Mit der Kapitulation habe sic den
Status cines deutlschen Fliichtlings verloren, well von
diecem Zeltpunkt an das ehemalige Fliichtlingslager der
dénischen Hoheit unterstellt vworden sei. DaB es sich un
eine reguliére Internierung gehandelt habe, werde durch
die Einz#unung des Lagers mit Stacheldraht, durch die
Bewachung mit dénischem Wachpersonal und durch die Frei-
heitsbeschridnkung auf das Lagergebiet bvewiesen. Dieser
Annahme stehe nicht entgegen, daB dem Vater der Klidgerin
eine Rickkehr nach Deutschland schon friiher moglich gec-
esen sei. Entscheidend sei allein, daB die Kl&dgerin selbot
den wegen ihrer deutschen Stzatsangehorigkeit angeordneten
zwangsweisen Lageraufenthalt nicht vor November 1948 habe
becnden konnen. Sei demnach ihre Internierung nach § 1
Abs. 2 Euchst. c BEVG zu bejahen, so stehe ihr such der
~geltend gemachte Versorgungsanspruch zu. Da der Heimvieg
-~ cug der Internierung erst am 9. ezember 1948 durch die
{,Einwcisung nach Oberreute beender gewesen sel, misse |
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gem#B § 4 Abs. 2 BVG die auf diesem Heimweg am 8. Dezember
1948 im Bereich des Umsiedlungslagers Lindau-Zech erlittcne
Verletzung als Schadigungsfolge nach dem BVG anerksnnt wer-
den.

Der Beklagte beantragte, _ : .
die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des Bayerischen LSG vom 13, Mdrz 1958 als
unbégrundet zuriickzuweisen,

Er h#lt das angefochtene Urteil fir richtig und ist der

“einc Internierung im Ausland oder in den nicht unter deutschen

Meinung, da@ die Xlage auch dann keinen Erfolg haben konne,
wénn eihe Internierung nach § 1 Abs. 2 Buchst. ¢ BVG zu te-
jahen widre. Da die Gesundheitsschiddigung der Kligerin nach
ihren Angaben auf dem Weg von der Jugendherberge zum Lager
durch einen vom Baum herabfallenden Ast, der sich durch das
Herumklettern eines Jungen geldst habe, verursacht worden
sei, stehe der Unfall in keiner Verbindung mit den Besonder-
heiten oder Eigentiimlichkeiten des Aufenthalts im Lager. Ein
solcher Ursachenzusammenhang sei aber Voraussetzung fur den
von der Klidgerin geltend gemachten Versorgungsanspruch.

Die durch Zulassung statthafte Revision (§ 162 Abs. 1 Nr. 1
SGG) ist form- und fristgerecht cingelegt und begrindct
worden (§§ 164, 166 SGG) und damit zulidssig. Siec ist auch
begriindet. '

Die Kligerin rigt zu Recht eine Verletzung des § 1 Abs. 2
Buchst. ¢ BVG durch das Berufungsgericht. Nach dieser Vor-
schrift wird Versorgung gewéhrt, wenn eine Schidigung durch

Verwvaltung stehenden deutschen Gebicten wegen deutccher
Staatsangehdrigkeit oder deutscher Volkszugehorigkeit her-

beigefiihrt worden ist. Die Annahme des LSG, dal der Aufenthalt

der Klédgerin in Dédnemark nach der Kapitulation bis November

1948 keine Internierung wegen ihrer deutschen Staatc- oder

Volkszugehorigkeit/P8ISTH88 ee § 1 Abs. 2 Buchst. c BVG
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darstellc, ist unzutreffend.

Intéfnierﬁng im.SinnehdieSer Vorschrift liegt vor;'wenn
eine Zivilperson durch eine fremde Gewahrsamsmacht auf eihem'
eng begrenzten und lberwachten Raum festgehalten wird und
das Festhalten im Zusammenhang mit cinen Krieg oder nit
kriecgerischen Ereignissen steht (vgl. Urteil des erkennen-
den Senats in BSG 14, 50 ff; BSG in SozR BVG § 1 Ca 19

Nr. 42 und BSG, Urteil vom 4. Februar 1959 - 1o RV 918/577.
Diece Voraussetzungen sind im vorliegénden Fall erfillt.
Nech den flir das Revisionsgericht bindenden tatséchlichen
Festctellungen des LSG war die Kldgerin nach der Kapitu-
lation in didnigcchen Lagern untergebracht, dic mit Stachel-
draht cingeziunt waren und von ddnischen Wachmannschaften
bewacht wurden. Ihre Bewegungsfreiheit war auf das Lager-
gebiet beschrinkt. Diese Lagerunterbringung hing auch

mit den Lreignicsen des zweiten Weltkriegs zusammen. Die
Kldgerin vurde im unmittelbaren Zus ammenhang mit den
Kriegsereignicsen, ndmlich nach Verlassen inres Wohnorts,
wegen cder herannahenden russischen Front durch die deutsche
Wehrmacht nach Dinemark verbracht. Die spidtere Lager-—
unterbringung durch die danischen Behdrden wire nicht
érfolgt, wenn Diénemark einen freiwilligen Aufenthslt der
Kldgerin auf seinem Staatsgebiet gebilligt hidtte; denn

es licgen keine sonstigen Anhaltspunkte vor, die dic
dédnicche Regierung hidtten veranlassen konnen, dic Kldge-
rin in einem tewachten Lager unterzubringen und ihre Be-
wegungsfreiheit auf das Lagergebiet zu beschriénken. Der
Aufenthalt der Klédgerin in Ddnemark war sonach durch die
Verh&éltnisse des Krieges bedingt. Die Ausvirkungen des
Krieges haben zunidchst ihren Aufenthalt in Ddnermark und ‘
spidter ihre Unterbringung in einem bevachten Lager mit '
eingeschrénkter Freizigigkeit auf eng begrenztem Raum
verurcacht. Dics reicht aus, um eine Intcrnierung zu
bejahcn. Es ist nicht erforderlich, daB sich der Freihcits-
‘verlust stects unmittelbar an ein Kriegsereignis ancchlie3t.
;ES genugt, venn 01ne ml*teIOarc urgachllche Verblndung o
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 geschehen nicht unbedingt voraus; sie kann vielmehr zuch

“nach Beendigung der Kriegshandlungen bei fortschrcitender

- Normalisierung der Verhdltnisse vorgenommen werden (vgl.
~van Nuis/Vorberg, Das Recht der Kricecgsbeschidigten und

Kriegshinterbliebenen Teil II S. 104 und Vorberg in VersorgB
1953 Nr. 2 S. 10),

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts var die K1s-

. gerin, wenn sie als deutscher Flichtling mit snderen deut-

—————— 1 - o o b =

schen Flichtlingen in bewachten danischen Lagern unterge-

- bracht wurde, auch wegen ihrer deutschen Staats- bzw. Volks-

zugehorigkeit interniert. Aus der Tatsache, daB die Kldgerin

| Dinemark bis November 1948 deshalb nicht verlasscn konnte,

~weil ihr die Siegermdchte wegen der schwierigen Nachkr1egs~

verhdlinisse keine Einreisegenchmigung nach Deutschland
erteilten, ist nicht zu schliefien, dafl ihre Intcrnierung

in Danermark etwa nicht wegen ihrer Staats- bzw. Volkczugehds=:

rigkeit, sondern in Auswirkung einer Nachkriegshilfe Dine-

- marks erfolgte. HAtte sich dic Kldgerin nicht als deutscher

+ Flichtling auf dénischem Boden befunden, co hidtte Danemark

“keine Handhabe gehabt, sie im Lager unterzubringen und cuf
GeheiB der Siegermiéchte jzhrelang dort zu behaltcn. Als

einzige Alternative zur Internierung wegen der Staats- cder
Volkszugehorlgk01t bietet sich - auBler einer politischen
Internierung, die im Falle der Kldgerin aucscheidet - prak-
tisch nur eine Strafhaft an (vgl. Schieckel, Komm. z. BVG
Anm. 9 zu § 4 BVG). DaB die Voraussetzungen einer solchen
nicht gegeben waren, ist unstreitig. Chne rechtlichc Be-

~ deutung ist es, ob die dinischen behdrden nach 1945 bei den

Alliierten auf eine Heimfilhrung der deutschen Flichtlinge
gedridngt bzw. aus welchen subjektiven Erwigungen sie dic

'deutuchen Flichtlinge in den Jahren danach weiterhin festge-

~halten haben. Denn solche durch die Nachkriegsverh&linisse

. bedingten subjektiven Vorstellungen der Gewahrsamsbehorden

- sindé nicht geeignet, einer einmal zustandegekommenen In-

i

W

ternicrung trotz unverénderter dulBerer Verhidltnicse einen -
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anderen rechtlichen Charakter zu verleihen. Auch das Bundes-
verwaltungsgericht hat im Ubrigen entschieden, dafl es fur‘
- den Begriff der Internierung unerheblich sei, zu welchem
.subjektiven Zweck sie erfolge (NJW 1956, 642). Wenn somit
der Aufenthalt der Klidgerin in Didnemark nach der Kapitula-
tion durch die von den Alliierten angeordnete Linrcigse-
sperre verlingert vorden ist, so ist dadurch die Art ihrer
Lagerunterbringung nicht veridndert oder bestimmt worden,
Tenn zur Verhinderung der Ausreise der Kldgerin war es
nicht erforderlich, ihre Freizigigkeit auf das Lagerge-
bilet zu beschridnken und sie hinter Stacheldraht durch
Wzchmarnschafien bewachen zu lassen. Auch eine wnachkriegs-—
hilfe crforderte einen solchen Freiheitsentzug nicht,
Somit vind die Voraussetzungen des § 1 Abs. 2 Buchst. ¢
BVG im Falle der Klidgerin gegehen.

Py die Entscheidung des LSG auf der festgestellten Ver-

letzung des § 1 Abs. 2 Buchst. ¢ BVG beruht, unterliegt

das angefochtene Urteil der Aufhebung. Eine Entscheidung

in der Sache selbst ist dem Senat jedoch nicht moglich.

Zvar ist dem L3G darin beizupflichten, dal die Riickkehr .

der Kldgerin sus der Internierung im Zeitpunkt der Schi-

digung am 8. Dezember 1948 noch nicht abgeschlossen war

(§ 4 Abs. 2 BVG), weil die Kligerin im Grenzdurchgangs-

leger Lindsu~Zech nur vorlbergehend untergebracht war und

die erste Zuweisung eines Aufenthaltscortes in Deutschland

erst am 9, Dezember 1248 durch Einweisung nach Cherreute
erfolgt ist. Die Tatsachen, die das LSG im Ubrigen fest-
estellt hat, rcichen jedoch nicht aus, um beurteilen zu
konnen, ob die von der Kl#gerin crlittene Schiédigung

einen Versorgungeanspruch begrindet. Versorgungsrechtlich
ist c¢in Unfall, der sich widhrend des Heimwegs erceignet hat,

nur dann geschiitzt, wenn cr durch Umstdnde bvedingt ist,

dic dem Heinvieg eigentiimlich sind (vgl. BSG, Urteil vom

14, Novewber 1961 - 11 RV 12/61 - in VAKMitt. 1961 Nr. 12

S. 543). Das ist der Fall, wenn der Unfall mit den Ver- .

haltnicsen des Heimwegs in Bezichung gestanden hat, nicht

© Jjecdoch, wenn er einem vom Heimweg unabhéngigen Gefahrenkrcis,
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zB eciner mit dem Heimweg nicht zusammenhingenden allgereincn
Gefahr des tidglichen Lebens zuzurecchnen ist. Das LSG hat nur
stgestellt, dell die Armverletzung durch einen Ast verurcacht
worden isct, der durch einen Jungen von einem Baum abgelidst
viorden sei. Diese Feststellungen rcechtfertigen - cntgegen der:
Ansicht des 1SG - noch nicht dic Annahme, dall der Unfcll nur
durch cine allgemcine Gefahr, wic sie das tédgliche Leben nit
sich bringt, ausgeltst worden ist. Var die KXlégerin zB durch
die Lagerverhiltnisse gendtigt, den Weg von der Jugendherberge
un Lager zqruckzulegen, so war sie auch gegen dic ven den
Ast ausgehende Gefahr geschiitzt, sofern sic nicht durch ihr
cigenes, mit dem Heimweg nicht zusammenhingendes Verhazlten
die Verletzung verursacht hat. Im Ubrigen hat dic Kligerin
im Verfahren vor dem Versorgungsgericht eine ganz ondcre
Schilderung Uber die Umstidnde des Unfalls gegeben. Line Wledﬂf
obweichende Schilderung befindet sich auf Bl. 15 dcr Ver-
sorgungsakten., Da das LSG den Sachverhslt in dieser Richtung
nicht genligend aufgeklért und auch keine Ermittlungen caruber
angestellt hat, welche Unmstdnde dic Klidgerin verenlalt haben,_
den von dem oder den Jungen geschaffenen Gefahrenbereich sUfZU
suchen, war der Rechtsstreit gemiB § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG

an das LSG zurilckzuverweisen,

Die Kostenentscheidung bleibt der abschlieﬁendénvEniéchcidung
des L3G vorvehalten,
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