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In dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionsklédger,

gegen

Beklagter und Revisionsbeklagter,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 13%. Januar 1966 durch
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Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil des

Hessischen Landessozialgerichts vom 7. Juli 1965

- mit Ausnahme der Entscheidung Uliber die Klage

gegen den Bescheld vom 28. Januar 1965 - aufgehoben.
- Die Sache wird in diesem Umfange zur erneuten Ver-

handlung und Entscheidung an das Landessozialge-

richt zuriickverwiesen,
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Mit Bescheid vom 28. Februar 1962, der wihrend des Wider-
spruchsverfahrens durch Bescheid vom 7. Juni 1962 abge-
dndert worden ist, wurde dem Klidger ein Berufsschadensaus-
gleich von 137,- DM bewilligt. Mit weiterem, wihrend des
Klageverfahrens ergangenen Bescheid vom 5. Dezember 1962
setzte der Beklagte das Durchschnittseinkommen nach A 6
des Bundesbesoldungsgesetzes fest. Das Sozialgericht (SG)
wies mit Urteil vom 19. November 1963 die Klage ab. Im '
Berufungsverfahren begehrte der Klédger, das Durchschnitts-
einkommen nach Besoldungsgruppe A 9 festzusetzen und ihm
ab 1. November 1960 einen hdheren Berufsschadensausgleich
zu gewidhren. In der mindlichen Verhandlung erklédrte er,

er sei ab Inkrafttreten des inzwischen erteilten weiteren
Bescheides vom 28. Januar 1965 nicht mehr beschwert. Das
Landessozialgericht (LSG) verwarf mit Urteil vom 7. Juli
1965 die Berufung, wies die Klage gegen den Bescheid vom
28. Januar 1965 als unzuldssig ab und lieB die Revision
zu. Die Berufung sei nicht nach § 148 Nr. 4 des Sozialge-
richtsgesectzes (SGG) ausgeschlossen, denn der Anspruch

auf Berufsschadensausgleich betreffe nicht die Hohe der
Ausgleichsrente, sondern es handele sich um die erstmalige
Feststellung eines neuen selbstidndigen Anspruchs. Die Be=-
rufung sei jedoch nach § 148 Nr. 2 SGG unzulidssig, weil
dem Klidger durch Bescheid vom 28. Januar 1965 ab 1. Januar
1964 Berufsschadensausgleich unter Beriicksichtigung des
Endgrundgehalts der Besoldungsgruppe A 9 gewdhrt worden
sei und daher nur noch Versorgung fir die Zeit vom 1. Juni
(November) 1960 bis 31. Dezember 1963 streitig sei. Die
Klage gegen den Bescheid vom 28. Januar 1965 habe als unzu-
ldssig verworfen werden miissen, weil der Klidger insoweit

. nicht mehr beschwert sei. Ein wesentlicher Mangel im

Verfahren des SG liege nicht vor, weshalb die Berufung auch
nicht unter diesem Gesichtspunkt zulédssig sei.

-3 -
JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the '
Koselos  (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store

er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

$38 DYIN ‘P BLY §§ YorU YURQUDIR( S[e PUIS SUNJWWIESS[12}1() 9P J[I ], YINY :SIOMUTH

1znyd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Kliger riigt als wesentlichen Verfahrensmangel, daB das
LSG ein ProzeBurteil statt eines Sachurtells erlassen habe.
Zwar habe das LSG zutreffend cinen Berufungsausschlfl nach
§ 148 Nr. 4 SGG verneint, es habe die Berufung jedoch zu
Unrecht als nach § 148 Nr. 2 SGG unzulédssig angesehen. Fir
die Frage, ob dic Berufung zulidssig ist, komme es nach der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) regelmifig
auf den Zeitpunkt ihrer Einlegung an. Da der spatere Be-
rufungsantrag durch den Kl&ger nicht willkiirlich einge-
schrinkt worden, sondern die Einschriinkung auf den Erlaf
des Bescheides vom 28. Januar 1965 zuriickzufiihren sei, sei
die fnderung des Beschwerdegegenstandes von ihm prozessual
nicht zu vertreten. An der Zuldssigkeit der Berufung habe

sich daher nichts gedndert.

Der Kliger beantragt, das angefochtene Urteil insowelt
aufzuheben, als die Berufung des Kldgers gegen das Urteil
des SG vom 19. November 1963 als unzuldssig verworfen
worden ist und den Rechtgstreit in diesem Umfange an das
LSG zurickzuverweisen. Der Beklagte hat sich einer AuBerung

enthalten.

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und
fristgerecht eingelegt und begriindet worden und daher zu-
lissig (§§ 162 Abs. 1 Nr, 1, 164, 166 SGG); sie ist auch
sachlich begriindet.

Der Senat hatte nicht zu prifen, ob das LSG die Klage gegen
den Bescheid vom 28. Januar 1965 als unzuldssig ansehen
durfte, da die Revision das Urteil insoweit nicht ange-
griffen hat. Zutreffend rlgt die Revision, daB das LSG fir
die Zeit bis 31. Dezember 1963 statt eines ProzeBurteils

ein Sachurtcil hidtte erlassen missen.

Das LSG hat zunidchst ohne Rechtsirrtum einen Berufungs-
ausschuf nach § 148 Nr. 4 SGG verneint. Der durch § 3o
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Abs. 3 und 4 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) in der
Fassung des 1. Neuordnungsgesetzes (NOG) vom 27. Juni 1960
(BGB1 I, 453%) fir Erwerbsunfihige neu eingefiihrte Berufs-
schadensausgleich stecllt eine selbsténdige Versorgungs-
leistung dar. Obwoﬂl diese Leistung in die Vorschrift des
§ 30 BVG eingefiigt ist, der in den AbsHtzen 1 und 2 die
Minderung der Erwerbsfdhigkeit (MdE) regelt, betrifft sie
weder den Grad der MdE noch stellt sie eine der Ausgleichs-
rente rechts#éhnliche Leistung dar. Die Ausgleichsrente ist
in den §§ 32 ff BVG geregelt. Der Gesetzgeber hat der
neuen Leistung nicht nur einen anderen Namen gegeben und
Ausgleichsrentc sowie Berufsschadenéausgleich gesondert
geregelt, sondern beide Leistungen unterscheiden sich auch
hinsichtlich der Anspruchsvoraussetzungen und des gesetz-
geberischen Zwecks wesentlich voneinander. Wéhrend die

Sun[urtress[io)1) I19p D], YONY SIDMUTE]

Ausgleichsrentce den infolge des Gesundheitszustandes,

Alters oder wegen sonstiger Criinde bedingten Minderverdienst
der Schwerbeschiddigten in einem nach der MdE-HOhe gestaffel-
ten begrenzten Rahmen ausgleichen soll, kam der Berufs-
schadensausgleich zundchst Uberhaupt nur fir Erwerbsunfidhi-
ge in Betracht. Bel Erwerbsunfiéhigen war eine Hdherbewertung
der M3E wegen besonderer beruflicher Betroffenheit nicht
mehr moglich, so dall denjenigen, die schwerste Schéddigungen
erlitten und deshalb besonders starke EinbufBlen in ihrem
Einkommen hinzunehmen hatten, nach den bis zum 31. Mai 1960
geltenden Vorschriften des BVG hierfiir kein Ausgleich ge-
widhrt werden konnte. Aus diesem Grunde ist mit dem 1. NOG
der Berufsschadensausgleich filir Erwerbsunfihige, sofern sie
durch die Art der Schidigungsfolgen beruflich besonders
betroffen sind, eingefihrt worden, der fir den Einkommens-
verlust in Hohe von 3/lo bis zum Betrag von 3co,- DM zu-
sdtzlich zu Grund- und Ausgleichsrente entschidigen soll
(vgl. auch Schonleiter "Die Kriegsopferversorgung" 2. Auf-
lage 1965, S. 16). Wenn auf Grund des 2. NOG vom 21. Fe=-
bruar 1964 (BGBL I 85) filir den Berufsschadensausgleich nun
auch Schwerbeschiddigte - wie bei der Ausgleichsrente -
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als Anspruchsberechtigte in Betracht kommen, so blieb es
doch bel der Einschrinkung, daBl diese durch die Schiddigungs-
folgen in dem hicr genannten Umfang beruflich besonders be-

troffen sein miissen. Eine solche Einschridnkung enthalten

die Vorschriften liber die Ausgleichsrentc nicht. Der Berufs-
schadensausgleich kann auch im librigen nicht etwa als eine
blofle Verfeinerung und Fortbildung der Ausgleichsrente an-
gesehen werden; denn er ist nicht wie diese nach dem Giade
der MdE gestaffelt und trigt auch unabhingig hiervon in

welt griBerem Umfang dem mutmaflichen individuellen Ein-
kommensverlust des Beschiédigten Rechnung, als dies die dem
MdE-Grad angepallte starre, nach einheitlichen Siétzen generell
bemessene Ausgleichsrente vermag. Daf die Ausgleichsrente
ihrem Wesen nach vom Berufsschadensausgleich grundsdtzlich
zu unterscheiden ist, folgt iliberdies auch daraus, dafl beil
der Ermittlung des Einkommensverlustes zur Errechnung des
Berufsschadensausgleichs gemd8 § 30 Abs. 4 BVG aF und nF

das von dem Beschéddigten erzielte derzeitige Bruttoein-
kommen "zuziiglich der Ausgleichsrente" dem Durchschnitts-
einkommen einer vergleichbaren Berufsgruppe gegeniberzu-
stellen ist. Das Gesctz selbst will sonach die Ausgleichs=-
rente vom Berufsschadensausgleich unterschicden wissen. Es
geht daher nicht an, beide gesctzlich verschieden geregelten
Leistungen bel der Frage der Berufungszulédssigkeit ohne
weiteres gleich zu behandeln. Zwar hdtte es im Ermessen des
Gesetzgebers gelegen, in den Fdllen, in denen nur die Hohe
des Berufsschadensausgleichs streitig ist, die Berufung

- dhnlich wie bel der Ausgleichsrente - auszuschlieflen.

Wenn der Gesetzgeber die BerufungsausschluBvorschriften des
§ 148 SGG nicht in diesem Sinne erweitert hat, so ist hieraus
zu schliefien, daf filir diese neu eingefiihrte Leistung - auch
wenn nur Streit liber ihre Hohe besteht - die Berufung nicht
ausgeschlossen sein sollte. Es kann nicht angenommen werden,
dall insoweit cine Gesetzesllicke vorliege, die vom Richter
geschlossen werden konnte. Denn es ist kein Anhalt daflr
gegeben, daB die Einflihrung eines solchen Berufungsausschlusses
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~ vom Gesctzgeber lediglich iibersehen worden widre. Er konnte

im Gegenteil gute Griinde dafiir haben, fiir diesen neuartigen

- und zudem oft schwierig festzustellenden Versorgungsan-

spruch nicht lediglich eine gerichtliche Instanz vorzusehen.
Nach alledem war im vorliegenden Fall die Berufung nicht
gemdB § 148 Nr, 4 SGG ausgeschlossen. Es kommt auch kein
BerufungsausschlufBl nach § 148 Nr. 3 SGG in Betracht, weil
die Berufung den Grad der MJE betridfe; denn der Berufs-
schadensausgleich steht in keiner inneren Bezichung zur
Hohe der MdE, wenngleich ein Mindestgrad der MJE Voraus-
setzung des Anspruchs ist.

Zu Unrecht hat das LSG jedoch die Berufung gemdB § 148 Nr. 2
SGG als unzuldssig angesehen. Nach der stdandigen Recht-
sprechung des BSG (vgl. BSG in SozR Nr. 6, 8, 9, 12 zu
§ 146 SGG und BSG 16, 135) wird eine Berufung, die im Zeit-

punkt ihrer Einlegung eine zeitlich unbegrenztc Rente betriffi

und daher zulédssig ist, nicht dadurch unzuldssig, dall der
Kldger wdhrend des Berufungsverfahrens seinen Antrag auf
eine bereits abgelaufene Zeit beschrinkt, wcil der Beklagte
den Anspruch flir die spidtere Zeit anerkannt hat. Etwas
anderes gilt nur, wenn die spidtere Verminderung der Beschwer
auf einer willkiirlichen Beschrinkung des Rechtsmittels be-
ruht (aa0 Nr. 6, 8, 9). Das ist hier nicht der Fall, da die
Beschridnkung des Antrags auf eine abgelaufene Zeit durch
die Gewdhrung eines hdheren Berufsschadensausgleichs ab

1. Januar 1964 im Bescheid vom 28. Januar 1965 veranlafBt
wurde (vgl. BSG 16, 135). |

Das LSG hidtte daher iliber den Anspruch des Klédgers in dem
noch streitigen Umfang (bis 31. Dezember 1963) sachlich
entscheiden miissen. Da es die Berufung somit zu Unrecht
als unzuldssig verworfen hat, muBte sein Urteil insoweit
aufgehoben werden. Die Sache war, da der Senat die fehlen-
den Feststellungen nicht selbst nachholen kann, in diesem
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Umfange zur cerneuten Verhandlung und Entscheidung an das
LSG zurickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren abschlie-
Benden Entscheidung vorbehalten.
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