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Beklaegter und Revisgionsbeklagber.

Der 9., Senat des Bundessozialgerichts hat am 6. Dezember 4978
ohne miindliche Verhandlung
flir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urtell des Landessozislgerichis
Rheinland-Pfalz vom 25. Okbtober 1977 wird zurickge-
wiesen.
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Die Kligerin hilt es Lfir verfas&sungswidrigﬁ dafl ihr Alters—
ruhegeld aus der eigenen Arbeiterrentenversicherung bei
der Witwenauspleichsrente und. dem Schadensausgleich nach
dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) leistungsmindernd be-
ricksichtight worden ist.

Die Klagerin bezieht nsch ihrem - im Krviege verstorbenen -
Ehomann Hinterbliebenenrente, und zwar Grundrente, Aus-— |
gleicherente sowie Schadensausgleich. Nschdem ihr aus
‘eigenem Recht das Altersruhegeld sus der Arbeiterrenten-
versicherung bewilligt worden war, stellte die Versorgungs-
verwaltung die Versorgungsleistungen neu fest (Bescheide
.vom 2. August 1975 und vom 2. Mirz 1976 Widerspruchsbe-
gcheld vom 12. April 1976). Hierbei klirzte sie die Ausg-
gleichsrente und den Schadengsusgleich unter Anrechrmung
eines Teils des Altersruhegeldes. In bezug suf die Aus-~
gleichsrente ging sie = wobeli der letzte Stand herausge-
griffen sein soll -~ von dem Altersrubegeld in monatlicher
Hohe von 301,20 DM aus. Danach ermittelte =sie gemiBR 8§ 33,
41 BVG und Anreahmumgsverordnung 1975/7% den anzurechnendsn
Betrag mit 121,== DM. Un diegen Betrag vernminderte sie die
volle Ausgleichsrente von 317,-- DM (§ 41 Abs 2 BVG), so dal
sich eine suszuzshlende Ausgleichsrente von 196,—- DM er—
gabo. '

Klage und Berufung, mit denen sich die Kligerin gegen die
Anrechnung des Altersruhegeldes wandte, sind ohne Erfolg
geblieben. Das Landessozialgericht (ISG) hat sich von der
Uberlegung leiten lassen, die Léistungsv&rringer«zg ent-
spreche sowohl dem Grund als auch der HBhe nach den §§ 40a,
41, 3% BVG und den hierzu @rgamgen@n‘Var@rdnurgens Diese
Vorschriften Verstlnﬂen - entgegen der Auffagsung der
Klagerln - nicht gegen die Art 3 und 14 des Grundgesetzes
(GG). Der sligemeine Gleichheitssatzs sel insbesendere nicht
deshaldb verlebzt, well eine Witwenrenbe aus der Rentenver—
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31cherung im Gegensatz zu den entsprechenden Versorgungs—
leistungen beim Bezug einer eigenen Rente nicht gekirzt
werde. Diese Differenzierung sei sachgerecht, W@ll die
Leistungen sus der Rentenversicherung durch Beitragszahlungen
erdienﬁ seien, die Versorgungsbezlige hingegen aus Steuer-
mitteln finanziert-wﬁrdenq sguch fiirsorgerischen Charakter
hatten und deshslb bédarfébezogen ausgestaltet sein kdnnten.
~ Ein VerstoB gegen die Eigentumsgarantie des Art 14 GG sel
nicht  anzunehmen, weil - unﬁerstellt, die Versorgungsrenten
genossen entsprechenden Schutz - die Anrechmung eigener Bin-
kinfte eine zulédssige Inhaltsbestimmung iS ven Art 14 Abs 1
Satz 2 GG darstelle.

Die Klagerln hat Rev1alan.elngolegt sie regt an, das Ver—
fahren suszusebzen und eine hntscheldung des Bundesver-
faUSLngugerlchts (BVerfu) Uber die VerfassungsmdBigkelt der
hier anzuwendenden.Anrechnuggsvorsdhrllten elnzuholen. Den &
Verstol gegen den allgemeinen Gleichheitsgrundsatz erblickt
sie eimmal darin, daB ihr die in der gesetzlich@n,Reﬁtena
versicherung selbst erdienten Altersbezﬁge entgegengehalten

UN[WWESS[I9)I) 9P I3 ], YoNY SIoMury

ud)e(J S[e puls

Werdengiwéhrend eine. Kriegerwitwe, die nicht gearbeitet habe,
die Versorgungsleistung uneingeschrinkt erhalte. Zum anderen
sieht sie sich gegenliber der Bezieherin einer Witwenrente
aus der Rentenversicheruﬁg benachteiligt. Letztere kOnne zum
Unterschied von ihr die Witwenrente ungeschmilert neben der
Rente aus der eigenen Versicherung erhalten. Ferner meint
sie, ihr grundrechtlich geschiitztes Renteneigentum sei durch
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die Kirzung der vollen Betrige im Kernbestand verletzt.
Die Kligerin beantragh,
die vorinstanzlichen Urbteile sowie dile ange-
fochtenen Beschelde in bezug auf die Kirzung
der Verscrgungsbeszige aufzuheben.
Der Beklaghte beanbtragt,
-die Rev1slon‘?uruanuweie9n,
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Die Betelligten sind mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung einverstandene‘

IT
Die Revision ist nicht begrindet.

Bei Festsetzung des der Klagerin zu gewshrenden Schadens-
susgleichs war das Altersruhegeld aus ihrer Arbeiterrenten-
versicherung als Einkommen zu werten (§ 40a Absitze 2 und 4
BVG idF vom 16. Juni 1975 -~ BGBL I, 1365; 7. AnpG=KOV vom

9. Juni 1975 - BGBL I, 1321, sowie § 12 VO zu § 20 Absitze
% und 4 BVG idF vom 11. April 1974 - BGB1 I, 927; § 1 Abs 3 .
Nr 3, § 14 Abs 1 VO zu § 33 idF vom 1. Juli 1975 - BGBl I,

1769). Ihre Ausgleichsrente war um einen anzurechnenden Teil-

betrag ihres Altersruhegeldes zu mindern (§ 41 Abs 3, § 33
Abs 1 Satz 1, Abs 5 und 6 BVG iVm § 41 Abs 3 Nr 3, § -4 Abs 1
VO zu § 3% BVG). Die Feststellungen, welche das LSG in be=
zZug suf Bestehen, HOhe und Berechnung der einzelnen Begzglige
frei wvon Rechitsirrtum gebtroffen hat, sind in tabtsichlicher
Hinsicht von der Kliagerin nicht beansbtandet worden und
‘infolgedessen‘fﬁr das Revisionsgericht bindend. Die Gliibig-
keit der angewendeten Durchfilhrungsverordmungen und ihrer
Erm8chtigungsgrundlagen steht auBer Zweifel (BSG SozR Nr 3
zu § 1 VO zu § 33 BVG vom 11. Jamar 1961 und SozR Nr 1

zu § 14 VO zu § 33 BVG vom 9. November 1967, S Ca3).

‘Die von der Kligerin angegriffenen Regelungen iiber den
Schadensausgleich und die Ausgleichsrente beim Zussmmen-—

" treffen mit anderen Sozialbeziigen sind mit dem sllgemeinen
Gleichheitsgrundsatz (Art 3 Abs 1 GG) vereinbar. Dieses
Grundrecht wdre verletzt, wenn eine Differenzierung nicht
objektiv verniinftig oder sonstwie einleuchtend wire (Leib-
holz/Rinck, Grundgesetz, 5. Aufl, Stand_August'4977% Rdnrn "
2 und 9 zu Art 3, Seiten 101 ff und 108 f nN). Bei einem Ver—
gleich der Gesetzesbestimmungen liber die Witwenrenbte in der

gesetzlichen Arbeiterrentenversicherung mit den einschligigen
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Vorschriften in der Kriegsopferversorgung treten Abweichungen

in Ersoﬁe{nung9 die duroh ihre spezifischen Zweckbestimmungen

und GrundJagen,sachllch gcrechtfertlgt sind. Auch sind die
angeordneten Rechtsfelgen in 1hrﬁn.Ausw1rkungen nicht so
grav1erend, daB die Grenzenﬁ die der gesetzgeberischen Frei-
heit gesetzt sind, als ﬁberséhritten anzusehen wiren. Es
trifft zwar zu, daB die fir die Ausgleichsrente und den
SchadenSausgleich rach dem BVG gegebenen Anrechmings- und
MinderumgSVOrschriften,im Recht der gesetzlichen Rentenver—
sicherungen keine ummittelbaren Parallelen haben. Wohl tritt

beim Zﬁsammentreffen von Hinterbliebenenrenten sug der Unfall-~

ver81cherung und aus der Rentenversicherung nach 8§ 1279
Relchsver81cherungsordnung (RVO) ein Ruben ein. Die gleiche

Rechtsfolge schreibt § 1280 RVO in bezug auf zwel Zurechuungs-

zeiten bei glelrhzeltlgem Nebene;nander von elgener Rente und
Hinterbliebenenrente VOro'Daraus mag man herleiten, daB das

Rentenversmcherungsrecht flir den Fall einer AnspruchshaufUng ,

mir schwachere Eingriffe als das Versorgungsrecht vorsieht.
Dies erlaubt jedoch nlcht allein den SchluB, die in R@de_

_ stehenden verﬁorgungsrechtllchen Regelungen seien grundge-
setzw1drlg, Richtig ist auch, daB die einsnder gegeniibesrge-
'stellten Normen elnen AUSglelvh flir den durch den Tod des |
Ehemanns fortgefallenen Unterhaltsverpfllchtetenﬁ also eine
verwandte Zielsetzung, zum Inhalt haben (fir die Rentenvefm
81cherung zB: BSGE 5, 17, 19,‘pozR Nrn 3 und 6 zu § 1266 RVOj
fiir die KDV ua BSGE 10, 108, :411; SozR 3100 § 46 Nr 1 8 2).
Neben der Unterhaltsor&dtziunkflon der in Aussicht gestellten
ofientL;ghen Leistungen sind aber Jjewells andere, die Norm-

' gestaltung mitprégende Kriterien maBgebend. So ist das Rechb
der renﬁenversicherungsreehtliahen,Hinterbliebenﬁnreﬁte von
versicherungsrechtlichen‘Pri@zipien,und firsergerischen Er-
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wigungen: beherrscht (BVerfGE 17, 1, 10; BVerfG SozR 2200 § 1268

Nr 11 = NJW 1978, 1849; Brackmann, Handbuch der Sozialver-
sicherung, Stand 15. Marz 1978, S 686 b II). Dieser Aufgabem-

stellung igt die Finanzierung gemiB. Die Mittel der Rentenver—

sicherung werden durch das Beitragseinkommen und durch sbtasb-
liche Zuschiisse (§ 1389 RVO) aufgebracht. Die Kriegsopferver—
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sorgung wird hingegen allein aus Steuermitteln.gespeistg
Bestimmungsgriinde ihrer Leistungen sind das Recht der

sozialen Entschidigung (§ 24 Abs 1, insbesondere Nr 4 SGB 1)
und der allgemeine Aufopferungsanspruch. Namentlich die Hinter-
bliebenenrente des Versorgungsrechts geht auf den Eechts-
gedanken zuriick, daB die Allgemeinheit verpflichtet ist,

den durch Krieg bedingten Verlust von Familienleistungen

durch entsprechende Sffentliche Leistungen zu mildern

(BVerfGE 17, 38, 51). AuBerdem sind fiir die Versorgungs-
leistungen flirsorgerische Motive leiternd. Dem Gesetzgeber

war aufgegeben, einen Weg Zu finden, wie einerseits die be-
rechtigten Erwartungen der Kriegsopfer zu erfillen waren und
wie andererseits die finamnziellen Mbglichkelten des Staat@h
gewahrt werden konnten (Begrindung zum Entwurf des BVG, Bkars
I, 1333 Seiten 43, 45). Diesen Interessenausgleich mnshm er
durch die Aufteilung in Grundrenten und Ausgleichsrenten sowie
den Berufsschadens~ oder Schadénsausglaich vor. Die Grund- .
renten werden vornehmlich vom Aufopferungsprinzip destimmtb.

Sie sind grumndsd@tzlich unbeeinfluBt von socustigen Binkommen
und unabhinglg vom individvellen Bedarf. Die Ausglsichs-
renten sollen bel Zussmmenrvechming mit den Grundrenbten den
notwendigen Lebensbedarf sichern. Sie sind stets vom sonstigen
Einkommen und damit vom individuellen Bedarf abhingig (BT=Drs
IV/446). Ahnlich der Funkbtion der Ausgleichsrente ist der
Schadensausgleich mit der Absicht eingeflhrt worden, den Witwen,
die durch den Tod ihres Ehemannes wirtschaftlich beszonders be-
troffen sind, wirksam zu helfen (BSG BVBL 1968, 47, 48). Dabei
wird dem Umstand Rechrmng getragen, dal der verstorbene Ehe-
mann durch sein Einkommen die soziale Stellung der Frau be=
stimmt hatte. VermSge des Schadensausgleichs scll vermieden
werden, dafl alle Krieg@rwitwen.in.mivellierender Welse snf

die gleiche Versorgungsgrundlage gestellt werden. Dienen mithin
Ausgleichsrenten und Schadensszusgleich der Sicherung des Lebens-

bedarfs, so folgt daraus, dal bel Ermittlung ihres AusmzBes auf

andere Einkiinfte des Verscrgungsberechtigten Bedacht zu nehmen
ist. Davon sind Sozialremben nicht auszunshmen (BT=Drs IV/446;
BVerfGE 17, 40).
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Diese Leistungsstruktur des Versorgungsrechts wurzelt in einer
ausgewogenen Rlicksichtnehme suf die zugrunde liegenden Inbte-
ressen und ist innefhalb ihres Rechtsbereichs sachangemessen.
Sie unterscheidet sich Uberdies von der Gestaltung des renten—
versicherumgsr@@htli@h@nfﬂeistupg8sy8tems keineswegs so grand-
legend, wie die Klégerin.meinﬁﬁ'Auoh dort wird der Umfang der
Witwenrente nicht ein fir alle mal lediglich nach dem Bestand
an Beitrags—- und aﬂd%r@n,reievaﬂﬁen'Zeit@n bemessen, sondern
durch Eedarfsgesichtspuﬁkt@ gesteuert. Flir die Hohe der Witwen-
rente sus der Rentenversicherung spielen Voraussetzungen in
‘der Person der Witwe eine bedeubsame Rolle (§ 1268 Absitze
und 2 RVO). Vor Vollenmdung des 45. Lebensjshres hat die

Witwe, die nicht berufsunféihig oder erwerbsunfihig ist, oder
mindestens ein walsenremﬁembeﬂeahtlgtes Kind erzieht, aus der
Rentenversicherung des Versicherten mr Anspruch auf die “klelnn“
‘Witwenrente. Die Anpassung an die individuelle Bedarfssituation
igh alse in jedem Falle Gegéngﬁand der gesetzlichen Regelung,
nur daB daflir im Re@ht7der.Remtenversicherung typische Tat-
begbinde beschrieben W@rden'siﬁda wehrend im Versorgungsrecht
zu dem gleichen Zwedkfauﬁfdie_j@weiligenjEimkommen£verhﬁltm
niqse.abg@hbben wird. Die infdiesar Velise besgtehende Divergenz
ist nicht weésemtlich oder gar grundsibtzlich. Deshalb kann

dem Gesetzgeber eine Verletzupg des szllgemeinen Gleichheits-
‘satzes nlcht Vo Ts @worfen,werden (BVerqu 1, 26l, 2763 4, 7,

18; 43, 13, 21). |
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- Der Kligerin ist ferner nicht darin beizupflichbten, dal durech
die von ihr angegriffene einkommsnsabhingige Regelung der
Ausgleichsrente und des Schadensausgleichs Witwen beglinstigh
wirden, welche ihre'ﬁnﬁerhaltﬁguelle night in eigener Erwerbsg-
tatigkeit gesucht, sondern sich auf die Unterstitzong der

- Gemeinschaft verlassen hitten. Mit .diesen Argument wird die
Kldgerin nicht den Vorstellungen gérecht, von denen her die
Gesetzeskonzeption bestiumb istg-Night_j@der Witwe, die nach
dem Kriegstod ihres Ehemannes einer Erwerbstitigkeits nicht
nachging, kann - wie die Klégerin melut - amgolaqtet werde,
sie sel qsbﬂltmseheu“ ‘gewesen, Vielmehr durfte der Gesebzgeber
annehmen, daBl die Kfl@g@rwxuwen,,wenn,sonsblg@ Pflichten nichi
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.entgegensténdenq ein berufliches Wirkungsfeld suchten.
Andererseits muBte sber auch fir diejenigen Frauven ge-

sorgt werden, die Kinder zu betreuen hatten oder aus Krank-
heits~ oder Altersgrﬁnden erwerbsbehindert waren. Aulerdem
ist diejenige Witwe, welche aus eigenen Kréften fiir die
Wechselfdlle des Lebens vorsorgte, trotz Anréchnung

anderer Sozialbeéﬁge immer noch besser gestellt als die-
Jjenige ohne solche Einkinfte.. Denn von dem Abzug des

" einen Anspruchs von dem anderen bleibt ein Freibetrag

zum Schutz der selbstgeschaffenen Einkommensposition ver-
schont (§ 33 Abs 1 Satz 2 Buchst a, § 41 Abs 3 BVG). Freilich
ist bei der bestehenden Regelung nicht auszuschlieBen, daB
Personen in den GemnuB von Vorbteilen kommen, die ihnen nach
dem Zweck des Gesebzes nicht, geblihren. Dies ist die Folge
einer Gesetzestypisierung, die unvermeidlich generalisiert
und in Einzelfillen hinzunehmen iSt@ Eine Grundgesetzwidrig-
keit ergibt sich daraus nicht (?VerfGE 17, 4; 23) -

Der Klégerin kann nicht in der’-Ansicht zugestimmt werden,
die Herabsetzung ihrer Versorgungsbezige, die im Hinblick

auf ihr Altersruhegeld aus der Rentenversicherung vorge-
nommen;w%xde9 stelle eine ersatzlose Eigeﬁﬁdmse@ﬁziehung-

iS des Art 44 Abs 3 GG dar. Flir die hier zu treffende Ente
scheidung kann dehingestellt bleiben, ob das subjektive 5ffente
- liche Recht auf Hinterbliebenenversorgung dem Eigentums- '
schutz unberliegt. Namentlich kamn auf sich beruhen, ob die -
verliehene Rechbsposition eine eingeitige.Gewdhrung des
Staates oder das Aquivalent eigener vom Empfinger "erworbeaer”
Leistung ist (vgl BVerfGE 40, 65, 82 f£f aN) und ob in diesem
Zusammenhang die Rechtbstellung einer Hinterbliebenen ebehso
wie die eines Besohadlgten selbst zu bewerten wire. Selbst
~wenn der E;gentumsschutz Platz griffe, so wire im gegen-
wirtigen Rechtsstreit - éntg@gem den Revisionsvorbringen -
nicht von einer Eigentumsentziebung auszugehen, sondern von
einer Inhaltsbestimmung und Beschridnkung des Anspruchs der
Kligerin suf Hinbterbliebenenrente (Art: 14 Abs A Satz 2 GG).

Bei Festsetzung von Inhalt und Schranken elgentumsgeschiitzter
Rechte hat derkegsetzgeber die Wertentscheldungen und Normen
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‘~der Verfassung Zu respektleren& Vornehmlnch hat er auf den
allgemelnen Gleichheltssatz und den Grundsatz der Verh&ltnis-
maBigkeit zu achten (BVerfGE 34, 139, 146; 21, 306, 310 f).
Hierzu kann auf Erwdgungen Bez zug genommen werden, die oben
angestellt wurden. Es wurde ausgefuhrt daB der Gesetzgeber
bei Ermittlung der versorgungsrechtllchen.Anspruche das v
Individualinteresse und die Skonomischen Belange der Gemein-
schaft in ein ausgewogenes Verhdltnis gebracht hat und daB-
den beiden Erfordernissen durch die Aufteilung der Hinter-
bllebenenrente in elnkommennabhanglge und einkommensunab-'

. hingige Bestandteile gerecht geworden ist (vgl BVerfGE 31,

185, 191 £). Damit hielt er sich an die Leitlinie, die fiir

eine Beschrénkung des EigentﬁmS-und deren Grenze gezogen iste.

Schlleﬁllgh,erwelqt smch dle qtreltlge "Anrechmnng” nicht

als eine Verletzung des Sozialstaatsprinzips (Art 20 Abs 1,
28 Abs 1.-Satz 1 GG). Vielmehr dient alesemlPrlnz1p am ehesten
eine LOsung, durch welche soziale Ausgleichsleistungen nur
dorthin gelenkt werden, wo im Eingzelfall der entsprechende
Bedarf auftrw t6 (BVerfGE 175 1, A1) '

Sonach haben,dle Vorinstanzen rlchtlg entschleden, Fur eine
.Anrufung des Bundesverfassungsgerxchts (Art 100fAbs 4 Satz 1
[GG) besteht kein AnlaBg-
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