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Beklagter und Revisionskléger.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung .am 28. Oktober 1975 durch

Vorsitzenden Richter Dr. Baresel,

Richter Dr. Ec k e r und Richter Dr. Wulfhorst
sowie die ehrensmtlichen Richter Dr.sMra r t.s u s

und  H:8:m.d .e.  fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Bayerischen
Landessozialgerichts vom 16. Januar 1975 wird als
unbegriindet zuriickgewiesen.

Der Beklagte trégt auch die auBergerichtlichem Kosten
des Klédgers im Revisionsverfahren.
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Der Kléger hat als Soldat das rechte Bein verloren.

Wegen dieser und anderer Schidigungsfolgen bezog er eine
Beschiidigtenrente nach einer Minderung der Erwerbsféhig-

keit (MAE) von urspriinglich 70 v.H., spédter von 8o v.H.
Aufgrund eines Antrages von Februar 1967 anerkannte das
Versorgungsemt {(Versorgl) "versildende Verduderungen des
Lenden-Kreuzbeingelenks" alg weitere Schédigungsfolge im

B8inne der Verschlimmerung, lehnte aber eine Rentenerhdhung

ab (Bescheid vom 4. Oktober 1967, Widerspruchsbescheid vom

11. Mai 1970). Durch einen wihrend des Vorverfahrens er-
lassenen Zugunstenbescheid (28. Januar 1969) nach § 40 des
Gesetzes iiber das Verwaltungsverfahren der Kriegsopferver-
sorgung (VerwVG) bewertete es aufgrund eines Antrages vom

Juni 1967 die MAE nach § 30 Abs. 2 Satz 2 Buchst. ¢ Bundes-
versorgungsgesetz (BVG) wegen besonderen beruflichen Betroften-
seins ab 1. Juni 1967 mit 9o v.H. und gewiihrte dem Kldger einen
Berufsschadenssusgleich, auf den es den durch die Anwendung

des § 30 Abs. 2 Satz 2 Buchgt. ¢ BVG erzielten Mehrbetrag

nach § 30 Abs. 5 BVG a.F. anrechnete. Das Sozialgericht (SG)
Enderte die Bescheide vom 4, Oktober 1967, 28. Japuar 1969

und 11. Mai 1970 ab und verurteilte den Beklagten, dem Kldger
ab 1. Juni 1967 Versorgung eines Erwerbsunféhigen zu zahlen
(Urteil vom 18. September 1972). Die MAE im allgemeinen Erwerbs-
leben bewertete es mit 81 v, H., die MAE unter Beriicksichtigung
des § 30 Abs. 2 BVG mit 91 v,.H., so daB der Kléger nach § 31
Abs. 3 BVG als erwerbsunféhig gilt., In Ausfilhrung dieses Urteils
rechnete das Versorgh auf den Berufsschadensausgleicli ab

1. Juni 1967 den Unterschieq der Grundremtembetriége entsprechemd
der Differenz zwischen einey MAE um 100 v.H. und der nach § 30
Abs. 1 BVG mit 81 v.H. bemegsenen MAE an (Bescheid vom 22. Jamuar
1973). Der Widerspruch, mit dem der Kléger begehrte, die An-
rechnung auf den Unterschied entsprechend einer zehnprozentiges
MdE 2u beschrénken, wurde zuriickgewiesen (Bescheid vom 23. Juli
1973). Das BG verurteilte den Beklagten unter AbEnderung der
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angefochtenen Bescheide, dem Kléger Versorgungsleistungen mit
der MaBgabe zu gewihren, daB bei der Berechnung des Berufs-
schadensausgleichs ein Grundrentenmehrbetrag nach einem Unter-
schied der MdE-Grade von nur 10 v.H. - Differenz zwischen

80 v.H. und 90 v.H. - zu beriicksichtigen ist (Urteil vom

15, Februar 1974). Das Landessozialgericht (LSG) hat die Be-
rufuhg des Beklagtem zuriickgewiesen und die Revision zugelassen
(Urteil vom 16. Januar 1975): Die Vorschrift des § 30 Abs. 5

BVG idF des 2. Neuordnungsgesetzes (NOG) und des Abs. 6 im der
Fassung seit dem 3. Gesetz iiber die Aipassung der Leistungen

des BVG - 3. AnpG-KOV -~ bezwecke, den durch die Schﬁdigungl-
folgen verursachten wirtschaftlichen Schaden nicht doppelt,
einmal durch Erhdhung der MAE nach § 30 Abs. 2 BVG, zum anderen
durch die andersartige Leistung des Berufsschadensausgleiches
nach § 30 Abs. 3 und 4 BVG abzugelten. Im Falle des Kligers sei,
wie das 5G rechtskriftig entschieden habe, die Grundrente nach
einer MAE von 80 v.H. suf eine Erwerbsunfiéhigkeitsrente infolge
des Zusammenwirkens dreier Faktoren erhht wordem: wegen einer
Erhhung nach § 30 Abs. 1 BVG auf 81 v.H, wegen einer Hher-
bewertung um 10 v.H. mit 91 v.H. nach § 30 Abs. 2 BVG und wegen
der Rechtsfolge des § 31 Abs. 3 BVG, daB der Kléger als erwerbs-
unféhig gelte. Dann sei aber nicht der gesamte Mehrvetrag

"durch die Erhdhung" nach § 30 Abs. 2 BVG erzielt worden. Die
ErhShung auf 100 v.H. beruhe auf einergisetzlichen Fiktion und
miisse bei der Durchfiihrung des Grundsatzes, daB der Kliger nicht
wegen des wirtschaftlichem Schadens doppelt entschiddigt werden
80lle, auBer Betracht bleiben.

Der Beklagte riigt mit der Revision eime unrichtige Anwendung
des § 30 Abs. 5 BVG aF, Abs. 6 nF. Der Mehrbetrag entsprechend
dem Unterschied zwischen eiper MAE von 81 v.H. und der Erwerbs-
unfédhigkeit sei durch drei gleichwertige Faktoren mitbestimmt
und daher unter anderem die wesentliche Folge der Berufsbe-
troffenheit i.5. des § 30 Abs. 2 BVG; dann miisse auch dieser
gesetzliche Mehrbetrag auf den Berufsschadensausgleich ange-~
rechnel werden. Anderenfalls wiirde der Xliger gegeniiber einem
Beschédigten, dessen nach § 30 Abs. 1 BVG mit 80 v.H. bemessene
MAOE gemdB § 30 Abs. 2 BVG um 20 v.H. hdher bewertet warde, der
also einen grdBeren beruflichen Schaden habe, ungerechtfertigt

bevorzugt.
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Der Beklagte beantragt,
das Urteil des LSG vom 16. Januar 41975 und
das Urteil des SG vom 15. Februar 1974 aufzuheben
und die Klage als unbegrindet abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

Er schlieBt sich der Rechtsauffessung des SG und des LSG am.

Die Beteiligten haben sich mit elher Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erkliért.

II

Die zulﬁaaige Revision des Beklagten ist unbegriindet.
Mit Recht hat das LSG die Berufung deas Beklagten zuriick-
gewliesen.

Nach § 30 Abs. 5 BVG in der ab 1. Januar 1967 geltenden
Fassung des 3. NOG vom 28. Dezember 1966 (BGBL I 75¢0)

sowie nach den gleichlautenden Bestimmungen des Abs. & i4F
des 3. AnpG-KOV vom 16. Dezember 1971 (BGB1L I 1985) und

des Abs. 6 Batz 1 idF des 7. AnpG-KOV vom 9. Jumi 1975
(BGB1L I 1321) - vgl. die Bekanntmachung der Neufassung

des BVG vom 16. Juni 1975 (BGBl I 1365) - ist der Grund-
reatenmehrbetrag, der durch die Erhdhung der Rente wegen
besonderen beruflichen Betroffenseins (§ 30 Abs. 2 BVG)
erzielt wird, auf den Berufsschadensausgleich (§ 30 Abs. 3
und 4 BVG) anzurechunen. Die Berechnung,die die Verwaltung
im vorliegenden Fall auf diese Vorschrift gestiitzt hat,

ist rechtswidrig. Der Grundrentenbetrag, der auf den Berufs-
schadensausgleich anzurechnen ist bemiBt sich im Falle des
Kldgers nicht nach einer MAE um 20 v.H. entsprechend dem
Unterschied zwischen einer MAE um 80 v.H. und der Erwerbs-
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unfahigkeit, sondern weiterhin - ebenso wie gem&B dem Bescheid
vom 28. Januar 1969 - nach einer MAE von 10 v H., um die der
nach § %0 Abs. 1 iVm § 31 Abs. 2 BVG entsprechend der korper-
lichen Beeintrdchtigung im allgemeinen Erwerbsleben mit 81 =

8o v.H. bemessene Grad der MAE nach § 30 Abs. 2 BVG wegen be-
sonderen beruflichen Betroffenseins auf 9o v.H. erh8ht worden
ist. Zu diesem Ergebnis fiihrt die umstrittene Gesetzesauaslegung
zwanglos, wenn vom Wortlaut des § 30 Abs. 5 BVG aF, Abs. 6 nF
ausgegangen wird sowle der Sinn und der Zweck der Bestimmung
beachtet werden; dies entspricht der Bindung der Gerichte und
der Verwaltung an das Gesetz (Art. 20 Abs. 3 Grundgesetz -GG-).

"Durch die ErhShung" erzielt wird derjenige Rentenmehrbetrag,
der dem aufgrund des § %o Abs. 2 BVG bemessenen MdE-Anteil nach
§ 31 Abs. 1 Satz 1 BVG entspricht, jedoch auch nur dieser Teil.
Dementsprechend ist nach einem Urteil des 10. Senats des
Bundessozialgerichts (80zR Nr. 32 zu § 30 BVG) die Erhdhung

der Grundrente fiir Schwerbeschidigte ad Vollemdung des

65. Lebensjahres (§ 31 Abs. 1 Satz 2 BVG) auch dann nicht auf
den Berufsschadensausgleich anzurechnen, wenn die MAE nur durch
eine Bemessung sowdhl nach § 30 Abs. 1 als nach Abs. 2 BVG
mindestens 5o v.H. erreicht hat. Durch dem Bescheid vom

28. Januar 1969 und das Urteil des SG vom 18. September 1972

ist die besondere Betroffenheit im Beruf des Klédgers als eigen-
stédndiger Bemessungsfaktor neben dem des § 30 Abs. 1 (BSG 22, 82,
83 £ « SozR Nr. 15 zu § 35 BVG) mit 10 v.H. rechtsverbindlich
bewertet worden (§§ 77, 141 Sozialgerichtsgesetz -SGG-). Dieser
MdE-Anteil, der dem nach § 30 Abs. 1 iVm § 31 Abs. 2 BVG mit

81 = 80 v.H. bewerteten Grad hinzugerechnet werden muB, ist
gesondert ausgewiesen, und daher kann ein entsprechender Renten-
betrag mit dem Berufsschadensausgleich verrechnet werden

(BSG SozR Nr. 46 zu § 30 BVG = BVB1L 1971, 79; Urteile des
erkennenden Senats vom 18. November 1971 - 9 RV 326/70 - und

vom 30. Oktober 1973 - 9 RV 660/72 ~-). Daran iémdert die Be-
messung der gesamten MAE mit mehr als 90 v.H. nichts. Dem Kliger
steht die Rente eines Erwerbsunféhigen deshalbd zﬁ, weil nach
rechtskrdaftiger Entscheidung des S5G erstens seine MAE im allge-
meinen Erwerbsleben nach § 30 Abs. 1 BVG 81 i;H.“betrﬁgt
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- was sich bei einer allein nach § 30 Abs. 1 iVm § 31 Abs. 1

und 2 BVG festzusetzendem Rente nicht zugunsten des Kliégers
auswirken wiirde -, zweiteus 10 v.H. mach § 30 Abs. 2 BVG

wegen besonderen beruflichen Betroffenseins hinzugerechnet

werden miigsen und drittens die Gesamt-MA4E infolgedosaen'rein
rechnerisch 91 v.H. betrégt und deshalb der Kléger nach § 31

Abs. 3 Satz 2 BVG idF des 7. AnpG-EKOV umd nach § 31 Abs. 3 BVG im
den vorhergehenden Fassungem als erwerbsunfihig i.5. des § 31
Abs. 1 Batz 1 BVG gilt (vgl. Urteil des erkenmenden Senats in
SozR Nr. 12 zu § 31 BVG mit weiterem Hinweisem). Die Revisions-
begriindung konnte so verstanden werden, da8 - wie das SG auch
meint - nach der im Recht der Kriegsopferversorgumg herrschenden
Kausalitétstheorie der wesentlichen Bedingung bestimmt werden soll,
ob ein bestimmter Remtenanteil "durch die Erh8hung" mach § 3o
Abs. 2 BVG erzielt wird. Gegem die Amnwendung dieser Kausalitits-
norm auf solche Félle bestehen schom deshalb Bedenken, weil diese
Norm der rechtlichen Zuordnuang von Schiéden zu eimem Schadensvor-
gang dient. Aber auch wenn man eine derartige Kausalitits-
betrachtung im vorliegenden Fell fiir angebracht hielte, k&nnte
dies nicht zu dem vom Beklagten vertretemen Ergebnis fiihren;

denn von den drei Umst@inden, die gemeinsam den Anspruch auf
Erwerbsunfiéhigkeitsrente begriinden, ist nur einer auf § 30 Abs. 2
BVG zuriickzufilhren, und dieser ist den beiden anderen zusammen
nicht mindestens gleichwertig. Entgegen der Ansicht des Beklagten
kdnnen die drei Bestimmungsfaktoren nicht einmal als gleichge-
wichtig nebeneinander bewertet werden. Allenfalls kBunte eine
solche Bewertung bei einem umgekehrten Verhidltwis der Vomhundert-
sitze, d.h. bei einem geringfiigigen MdE-Anteil nach § 30 Abs. 4
BVG und einem weit iiberwiegenden beruflichen Betroffemsein

~etwa entsprechend einer MAE um 70 - oder 80 v.H.-,in Betracht
kommen und dann zu dem Ergebnis fiilhrem, das der Beklagte im
vorliegemnden Fall fiir zutreffend hilt.

Abgesehen davon ist bei richtiger Gesetzesausleguang der amzu-~
rechnende Grundrentenanteil in Fillen wie dem des Kligers damach
zu bestimmen, wie sich die Gesamt-MdE, von der die Remtenhthe
abhéngty zeitlich und funktional zusammemsetzt. Allein diese
Betrachtungsweise entspricht dem Sinn und Zweck der Anrechnungs-
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regelung, wihrend der vom Beklagten angewendete BewertungsmaB-
stab im Regelfall sachwidrig ist. Die Anrechnung ist zusammen
mit dem Berufsschadensausgleich eingefiihrt worden (§ 30 Abs. 4
Satz 5 BVG idF des 1. NOG vom 27. Juni 1960 - BGB1 I 453 -3

§ %0 Abs. 5 idF des 2. NOG vom 21. Februar 1964 - BGB1 I 85).
Sie s0ll eine doppelte Abgeltung eines beruflichen Schadens
verhindern, wie das LSG zutreffend dargelegt hat (so auch BSG
SozR Nr. 32 zu § 30 BVG). Sowohl die Hoherbewertuang der NMAE

und der dadurch bedingte Rentemmehrbetrag nach § 30 Abs. 2 iVm
§ 31 Abs. 1 Satz 1 BVG als auch der Berufsschadensasusgleich

nach § 30 Abs. 3 und 4 BVG stellen Entschédigungen fiir Nach-
teile im Beruf des Beschddigten dar, die durch die Schéddigungs-
folgen verursacht worden sind sllerdings rechtlich unabhéngig
voneinander sind und nach unterschiedlichen Mafstéiben bemessen
werden (BSG 29, 208, 209 ff = BozR Nr. 36 zu § 30 BVG). Der
Einkommensverlust als Voraussetzung filir einen Berufsschadens-
ausgleich ist stets wirtschaftlich zu bestimmen. Das gilt nicht
in allen Féllen fiir ein besonderes berufliches Betroffensein;
aber auch nach anderen BeurteilungsmaBstében wird eine Ent-
schddigung in Geld gewdhrt, und diese ist ebenfnlls auf den
Berufsschadensausgleich anzurechnen (LSG Baden-Wirttemberg,
Breithaupt 1968, 772; BSG vom 23. Juli 1970 - 8 RV 269/68 -).
Dieser und Jjener berufliche Schaden sind naturgeméB nicht
doppelt auszugleichen. Dementsprechend ist allein der gleich-
bleibende MAE-Anteil, der im Falle des Kligers nach § 30 Abs. 2
BVG rechtsverbindlich mit 10 v.H. bemessen worden ist, fiir die
Anrechnung maBgebend. Er ist unveriindert geblieben, als die
MdE nach § 30 Abs. 1 BVG wegen einer nachtriiglich festgestelltea
mittelbaren Schédigungsfolge mit mehr als 80 v.H. (81 v.H.)
statt zuvor mit 80 v.H. bewertet wurde (§ 62 BVG). Ebenso wie
dieser Anteil, der der korperlichen Beeintrdchtigung im allge-
meinen Erwerbsleben entspricht, hat die gesetzliche Bestimmung,
daB der Kldger als erwerbsunfiéhig "gilt", bei der Anrechnung
aulBer Betracht zu bleiben. Das Aufrunden von 91 v.H. bis zum
Erreichen der Erwerbsunféhigkeit ist als Auswirkung des nach

§ 30 Abs. 1 BVG bemessenen MAE-Anteils gerade nicht der Berufs-
schéddigung 1.S. des § 30 Abs. 2 BVG, die mit 10 v.H. bemessen
ist, zuzurechnen. Erat und allein die Neufeststellung der MAE

- 8 -
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nach § 30 Abs. 1 BVG unabhéngig von der besonderen beruflichen
Schadigung, hat die Anwendung der gesetzlichen Bestimmung bewirkt,
daB der Klidger als erwerbsunféhig gilt, weil nunmehr die Gesamt-
MAE rein rechmerisch mehr als 9o v.H. (91 v.H.) betrdgt. Die Be-
rechnungsweise der Verwaltung wire dagegen mit der sachgeméfen
Ausgleichsfunktion der Anrechnung nicht vereinbar. Wenn ein Renten
anteil, der sich aus dem Zusammenwirken zwischen der MAE im asllge-
meinen Erwerbslebem urd der Wirkung des § 31 Abs. 3 BVG aF, Abs. 3
Satz 2 nF ergibt und dem Unterschied zwischen dem nach § 30 Abs. 1
iVm § 31 Abs. 1 und 2 BVG bemessenen Teilbetrag und der GesamthShe
ausmacht, auf den Berufsschademnsausgleich amgerechnet wiirde, ginge
dies iiber die notwendige Ausgleichsfunktion hinaus; der Beschiddigte
widre dann schlechter gestellt, als es erforderlich ist, um eine
doppelte Versorgung wegen beruflichen Schadens zu verhimdern.

Da der Vorteil, daB Beschddigte wie der Kléger kraft Gesetzes als
erwerbsunféhig gelten, wie dargelegt, nicht dem besonderem beruf-
lichen Betroffensein zuzurechnen ist und bel Hirnverletzten sogar
die Grundlage fiir die Gewihrung einer weiteren Leistung, der Pflege-
zulage, bilden kann (§ 35 Avs. 1 Satz 4 BVG; BSG 22, 82), darf

diese Verginstigung nicht um des Zieles willen, dem beruflichen
Schaden im Ergebnis nur einmal suszugleichen, durch eine Ver-
rechnung des entsprechenden Rentenanteiles mit dem Berufeschadens-
ausgleich unwirksam gemacht werden. Gegen dieses Ergebnis spricht
nicht der vom Beklagten zum Vergleich'herangezogene Fall, in dem

die MAE wegen besonderen beruflichen Betroffenseins um 20 v.H. tiber
80 v.H. hinaus auf 100 v.H. srhéht wird. Wenn dann der Unterschied
zwischen den Rentenbetrédgen enteprechend der MJE wvon 80 v.H. und
von 100 v.H. angerechnet werden muB, ist der Beschidigte, der einen
gréBeren beruflichen Schaden als der Kliéger erlitten hat, aber im

www.prinz.law

allgemeinen Erwerbsleben weniger beeintréchtigt ist, nicht schlechter

gestellt als eor; dean jemem Beschi8digten steht 'wegen der Hoherbe-
wertung nach § 30 Abs. 2 BVG rechnerisch ein héherer Ausgleich zu,
und dieser muB naturgemdB in vollem Umfang mit dem Berufsschadens-
ausgleich, der in der Regel auch héher sein wird, verrechnet
werden.
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Nach alledem muB die Revision des Beklagten als unbegriindet
zuriickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 BGG.
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