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Verkiindet
am 20.9.1955
Klggerin und Revisionskldgerin,

ProzefBbevollmachtigter:
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Beklagten und Revisionsbeklagten,

. hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 2o0. September 1955,
an der mitgewirkt haben

Bundesrichter Dr. Teut s ch

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Rickert und
Bundesrichter Dr. P 1 e in

als weitere Berul'srichter,
Bundessogzialrichter W 1 r s ¢ch in g und
Bundessozialrichter Dr. 5 t e nz e 1

als ehrenamtliche Beisitzer,
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fiir Recht erkannt:

l. Unter Aufhebung des Urteils des Landessozialge-
richts Berlin vom 25. Mai 1954 wird die Berufung
der Kldgerin gegen das Urteil des Versorgungsge-
richts Berlin vom 21. Dezenmber 1953% zuriickge-

wiesgen,

W)

. Auflergerichtliche Kosten des Verfahrens sind

nicht zu erstatten.

Von Hechts wegen.
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T atbestand
Die Klédgerin war in erster Ehe mit ‘ verhei-

ratet, der als Volkssturmmann in russische Gefangenschaft
geriet und durch Entscheidung des Amtsgerichis von
2. November 1950 fiir tot erkliart wurde; als Todestag wurde
der 31. August 1945 festgestellt. Am 3. Mirz 1951 ging die
Kligerin eine zweite LFhe mit ' ein und be-
antragte am 9. August 1951 bein Voroorgunvsamt ‘ .
Hinterbliebenenversorgung (Abfindung) nach dem Bundesver-
sorgungsgesetz (BVG) aus AnlaB des Todes ihres ersten Ehe-

mannes.

Das Versorgur.gsamt II Berlin hat durch Bescheid vom 21. No-
vember 1952 die Gewdhrung einer Heiratsabfindung (% 44 BVG)
abgelehnt, da die Kligerin im lMonat ihrer Wiederverheiratung
keinen Anspruch auf Witwenrente (§ 38 BVG) gehabt habe, Ihr
Einspruch ist durch Entscheidung des Land2sversorgungsamts
' vom 2, Karz 1953 gzuriickgewiesen worden. Das Versor-
gunigsgericht hat durch Urteil vom 21. Dezember 1953
die Klage, mit der die Xligerin die Verurteilung des Be-~
klagter.,, ihr eine deiratsabfindung zu gewihren, begehrt hatte,
abzewiesen. Gegen dileses ihr am 22. Januay 1954 zugestellte
Urteil hat die Kligerin am 19, PFebrusr 1954 beim Landes-
gozialgericht Berlin Berufung eingelegi, hierbel ihren Klagk-
antraz wiederholt und auBerdenm die Verurteilung des Beklag-
ten, ihr fir den Monat Mdrz 1951 Witwenrcnte zu gewdhren,
beantragt.

Das Zandessozialgericht Eerlin hat durch Urteil vom 25, Mai
1954, zugestellt am 11. Juni 1954, die Berutung der Klidgerin
als unzuldssig verworfen. Die Zuldssigkeit der Berufung richte
sich nach den §§ 14% £f. des Sozialgerichtasgesetzes (SGG), und

-zwar sel die Berufung hinsichtlich des Ans»ruchs auf Witwen-

i

W

rente (flir einen bereits abgelaufenen Zeitraum) nach § 148
Nr. 2, hinsichtlich des Anspruchs auf Heiratsabfindung (eine
einmalige Leistung) nach § 144 Abg, 1 Nr. 1 SGG unzuldssig;
§ 150 Nr. 1 3GG kinne nicht sinngemidB angewendet werden. Das
Landessozialgericht hat die Revision nach § 162 Abs. 1 Nr. 1
3GG zugelassen, weil es sich bei der Frage, ob die Berufung

JLaw — Gesetze und Urteile AoNID PP O Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Coogle play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — flr i0OS

JJ B8 §§ UOBU YUBQUL)E(] S[E PUIS SUN[WTIESS[I9)1() IOP 912 ], YONY :SIOMUTH

1Znyosad HyIN )


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

zuldssig ist, um eine Rechtsfrage von grundsiétzlicher Bedeu-
tung handele, die vom 6. Senat des Landessozialgerichts Berlin
in einem Urtell vom 7. Mai 1954 in anderem Sinne enlschieden

~worden sei.

Gegen dieses Urteil, zuge ‘tollt am 11. Juni 1954, hat die
Kldgerin am 8, Juli 1954 Revision eingelegli mit dem Antrag:

a) das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom 25. Mai

1954 aufzuheben, ' '

b) zu erkennen, daf das Rechtsmittel der Berufung gegen
das Urteil des ersten Rechtszuges gegeben ist, '

¢) die Sache alsdann zur erneuten Verhandlung an das Lan-
dessozialgericht Berlin gem. § 170 Abs. 2 3GG zuriick-
zuverweisen, . ’

d) den Beklagten zu Verurt011en, der Klidgerin auch die
Kosten des zweiten und dritten Rechuﬁzugos nach Mafl-
gabe des § 193 SGG zu erstatten.

UN[UWERSS[I9)I () 1P [ ], YoNY SIOMUTH

~Zur Begriindung der Revision macht die Kldgerin in einem an

)

23. Juli 1954 eingegangenen Schriftsatz vom 22. Juli 1954
geltend, daB die Berufung nach § 150 Hr. 1 3GG ohne weitercs
zuldssig sei; im Ubrigen wird auf ihren Schriftsatz Bezug
genonmen. Jer Beklagte hat die Zuriickweisung der Revision
beantragt; auf seinen Schriftsatz vom 18. Januar 1955 wird
Bezug genomnen.

1Znysad HYIN I e/g §§ YoeU YURqUIJR(] S[E PUIS

gheldunﬁs rinde

-

Die Revision ist nach § 162 Abs. 1L Nr. 1 SGG statthaft; sie

st in der gesetzlichen Form und Frist eingelegt und begriindet
worden. Die Revision konnte aber nur inscweit Trfolg haben,
als das dic Berufung der Kligerin als unzulédssig verwerfende
Urteil des Landessozialgerichts aufzuheben war., Dagegen muBte
die Berufung der Kliagerin gegen das ihre Klage abweisende
Urteil des Versorgungsgerichis als unbegriindet zuriickgewiesen
werden. = ‘ ’

Das Urteil des Versorgungsgerichts vom 21. Dezember
1953, das erst am 22, Januar 1954 der Kligerin zugestellt
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wurde, war beim Inkrafttreten des Sozialgerichitsgesetzes

(1. Januar 1954) noch nicht rechtskriftig. Da es auf Grund
mindlicher Verhandlung erlassen wurde, ist es nach allgemeinen
Rechtsgrundsidtzen (vgl. § 1671 Abs. 1, § 1679 RVO; § 51 der
Verordnung iber Geschéfisgang und Verfahren der Versicherungs-
amter, § 134 des Gesetzes liber das Verfahren in Versorgungs-
gsachen vom lo.1.1922, alle in der bis zum 31.12,1953 giiltigen
Fassung) undé in Ermangelung entgegenstehender Vorschriften

des Gesetzes Uber die Versorgung von Xriecgs- und Militdrdienst-

beschiddigten sowie ihren Hinterbliebenen vom 24. Juli 1850
(VOB1l. fir GroBBerlin 1950 3. 318) i.d.F. des Art. I des
Ersten Gesetzes zur Anderung und Irginzung von Vorschriften
auf dem Gebiete der Kriegsopferversorgung vom 22. Dezember
1952 (GVBl. fiir Berlin S. 1184) mit der Verkiindung wirksam
geworden. Es ist daher ein Urtell des Versorgungsgerichits
geblleben, auch nachdem das Versorgungsgericht infolge
Einfihrung des Sozialgerichtsgesetzes in Berlin wit dem Ablauf
des Jahres 1953 zu bestehen aufgehdrt hatte (§ 12 des Ausfiih-
rungsgesetzes zum 3GG vom 22.12.1953 -~ GVB1l. fir Berlin 1953
S. 1521) und obwohl der Bintritt der Rechtskraft mindestens
bis zum Ablauf der Rechtsmittelfrist, deren Lauf frihestens
mit der Zustellung des Urteils begann, gehemmt war. Gegen
dieses Urteil war nach § 41 Abs. 3 in Verb. mit § 45 Abs. 2
des obengenaﬁnten Berliner Gesetzes vom 24. Juli 1950 inner-
halb eines lonats nach seiner Zustellung die Berufung bei dem
Oberversorgungsgericht zulédssig. :

Die Streitsache ist daher am 1. Januar 1954 noch rechishéngig,
und zwar beim Versorgungsgericht anhéngig gewesen. Sie

ist nach § 218 Abs. 5 SGG in dem Schwebezustand, in dem sic
sich zu diesem Zeitpunkt befand, auf das Sozialgericht Berlin

ibergegangen und nach Anfechtung des versorgungsgerichtlichen

Urteils kraft der Anfallwirkung des cingelegten Rechtsmittels

beim Landessozialgericht Berlin anhéingig geworden, Die Zustel-
lung des Urteils des Versorgungsgerichts vom 21, Dezem-
ber 195%% und der Zeitpunkt der Zustecllung haben nur Bedeutung

fiir den Beginn der Rechtsmittelfrist.
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Nachdem das Landessozialgericht zusténdig geworden war, hat
sich die Bache hinsichtlich des Verfahrensstandes von jenen
Fdllen nicht unterschieden, die am 1. Januar 19%4 beim Obrr-
versorgungsgericht . © anhéngig wareh und gemélR § 218
Abs. 6 SGG auf das Landesgsozialgericht Berlin iibergegangen
sind. Da das Landessozialgericht im Gesamtaufbau der Sozial-
gerichtsbarkeit die Stellung eines Berufungsgerichis im Ur-
teilsverfahren einnimmt (§ 29 SCG) und da § 218 Abs. 6 SGG
nichts dariiber besgtimmt, in welchem Verfshren die Ubergegan-
genen Sachen zu erledigen sind, gilt hier dasselbe wie nach
der Rechtsprechung des Bundessozialgerichis {vgl. Urteil vom
20,9.1955 - G ®V 46/54 -) im Pelle des § 21% Abs. 3 JGG, der
ebenfalls den Ubergang rochtshidngiger Sscnen auf das Landes-

sogialgericht in denjenigen Lindern betriffi, in denen es
schon vor dem Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes einen
zwelstufigen Aufbau der Versicherungsbehtrden und Versorgungs—
gerichte gab. Dic Rechtsmittel in den libergegangenen Sachen
sind daher grundsitzlich als Berufung neuen Rechts (§) 143
bis 159 .GG) zu behandeln, i !

Die Auffassung des Vorderrichters, dal im vorliegenden Falle

»
<

die Zuldssigkeit der Berufung ohne weiteres nach den §§ 143 ff.

Yuequaje(] S[e Puls SUN[UWWIeSS[12)1[) I9P (13 ], YONY :SIDMUIE]

SGG sich richte und da8 die ubergangsvorschriften in den §§ 218z

215 3GG nicht heranzuziechen seien, trifft nicht zu. Um einen

Neufall handelt es sich nicht, weil nicht das Urteil eines ;

Sozialgerichts (vgl. § 143 SGG), sondern das Urteil cines Ver- |
n

ist.

sorgungsgerichts angefochte

Das von der Klig erln gegen das Urteil des Versorgungegerichts
Berlin elnwelegte Rechtsmittel war daher zweimal auf seine
Zuldssigkeit hin zu prifen, nédmlich nach alten und nach neuem
Recht. ¥s wird schon durch eine Vorschrift allein, die das
Rechtsmittel ausschliefllt, gleichgliltig ob sie dem alten oder
dem neuen Recht angehdrt, zu Fall gebracht. s bedur{te daher
zuntichst der ausdriicklichen Festlstellung, dall ein Berufungs-
AusschlieBungsgrund nicht vorlag; deun ein nach altem Recht
unzulissiges Rechtsmittel kenn in eincrn Ubergangsfall nicht
deshaldb zuldssig werden, weil es in cinem Heufall nach dem
Sozialgerichtsgesetz zulissig wire (vgl. Urteil des Bundes-
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sozialgerichts vom 20.9.1955 - 9 RV 46/54 -).

Die weitere Prifung ergibt, daB bei Anspriichen von der Art,
wie sie die Kl#gerin im Berufungsverfahren geltend gemacht
hat, die Berufung im allgemeinen nach § 144 Abs. 1 Nr. 1 und
§ 148 Nr., 2 3GG unzulidssig ist. Insoweit ist der Rechtsauf-
fassung des Landessozialgerichts beizutreten; es kann ihm
aber darin nicht gefolgt werden, daBl es eine sinngemédfle
Anwendung des § 150 Nr. 1 53¢ nicht fiir méglich hielt. Fiir
ein Sozialgericht wiren die Voraussctzungen dafiir gegeben
gewesen, nach § 150 Nr. 1 SGG die Berufung zuzulassen, da der
Anspruch der Kldgerin auf Hoirafsabfindung (§ 44 BVG) von der
Rechtsfrage abhiéngt, ob § 44 Satz 2 und 3 BVG i.4d.¥. des
Zweiten Knderuhgsgesetzes vom 7. August 1953 (BGBL. I S. 862)
auf solche Falle gurlickwirkt, in denen die Witwe zwar nach
dem Inkrafttreten des BVG (1.  Oktober 19%0), aber vor dem

11. August 1952, dem frithesten Beginn der in Satz 2 genannten
Jahresfrist sich wiederverhkeiratet hat. Diese Frage hatte

zur Zeit der Entscheidung des Landessozialgerichts grundsitz-
liche Bedeutung und war damals vom Bundessozialgericht noch
nicht entschieden.

§ 150 Nr. 1 5GG ist allerdings, wie in der Begriindung des
angefochtenen Urteils ausgefihrt ist, unmittelbar nur auf Ur-
teile der Sozialgerichte, nicht auf die der friheren Versor-
gungsgerichte anwendbar. Das Landessoxialgpricht hat aber ver-
kannt, daB gerade deshalb, weil eine Zulassung der Berufung in
Altfdllen durch das Gericht des ersten Rechiszuges nicht mog-
lich war, dem Landessozialgericht die Aurgabe zufdllt zu
prifen, ob es sich um eine Rechtssache von grundsitzlicher
Bedeutung handelt‘ und be jahendenfalls in der Sache selbst zu
entscheiden (vgl. Urteil des Bundessozialgerichts vom 16.6.1955
~ 8 RV 461/54 -). ’ R

Da das Landessozialgeficht durch das angefdchtene Urteil die
Berufung der Klédgerin als unzulidssig verworfen und somit eine
Sachentscheidung zu Unrecht abgelehnt hat, war das angefochtene
Urteil aufzuheben. Dem Senat erschien es nicht tunlich, die
Sache an das Landessozialgericht zurilickzuverweisen, da der

-7 -
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Sachverhalt einwandfrei feststeht und die Entscheidung nur
von Rechtsfragen abhiéngt. Der Senat hat daher nach § 170
Abs. 2 SGG in der 3ache selbst cnischieden.

Die Kligerin kann sich nicht auf die jlingste Fassung des

§ 44 Satz 2 und 3 BVG berufen. Denn dic Sitze 2 und 3, einge-
fiigt durch das Zweite Gesetz zur Anderung und :“rginzung des
BVG vom 7. August 1953 (BGBl. I 3. 862), finden keine Anwen-
dung, wie das Bundessozialgericht bercits in einem Urteil vom
24. August 1955 - 9 RV 184/55 - ausgesvrochen hat, wenn die
EheschlieBung der Witwe vor dem 1l. August 1952, d.h. vor demn
frithesten Beginn der in satz 2 genannten Jahresfrist, statt-
gefunden hat. Der Anspruch der Kliégerin war daher nach § 44
BVG in der urspriinglichen, vom 1. Oktober 1950 an geltenden
Fassung 2zu beurteilen. Nach dieser Vorschrift konnte aber

die Kligerin, wie das Versorgungsgericht ohne Rechtsirrtum
angenommen hat, eine Heiratsabfinaung nicht beanspruchen,
well diese einmalige Leistung dem Wesen der Abfindung ent-
sprechend nur an die Stelle eines Anspruchs auf Witwenrente
im Sinne des § 38 BVG tritt, ein solcher Anspruch aber der
Kldgerin fiir den Heiratsmonat nicht zustand. Nach § 61 Aibs, 2
BVG kann die Rente frihestens mit dem Ersten desjenigen
lMonats beginnen, in welchem der Anspruch angemeldet worden
ist. Die Kldgerin hat die Witwenrente erst im August 1951
beantragt, so dafl ihr Antrag nicht mehr auf den 1. Marz 1951
zurickwirken konnte. Nach dem oben erwidhnten Urteil des
Bundessozialgerichts vom 24. August 1955 - 9 RV 184/55 -

ist der Anspruch auf Heirsilsabfindung auf Grund des § 44

BVG a.F. nicht begriindet, wenn im Zeitpunkt der Wiederver-
heiratung die Witwenrente noch nicht beantragt oder fest-
gestellt war und auch nicht mehr festgestellt werden konnte.
Hiernach hat das Versorgungsgericht die Klage mit
Recht abgewiesen. S
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Die Entscheidung im Kostenpunkt beruht auf § 193 SGG.
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