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Im Namen d e s Volkes

In Sachen

Verkiindet
am 26°Januar 1965 . ] ] o o ] L o o o 9 ° o o L] © ° ‘D -] L) o . ° L] o o o
Beklagter und Revisionskliger,
g e gen
Kldger und Revisionsbeklagten,
hat der 9. Scnat des Bundessozialgerichts auf dic
miindliche Verhandlung vom 26. Januar 1965, an der
mitgewirkt haben
Senatsprédsident Dr. W e 1 B
als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Ma i sch und
Bundesrichter Schindler
als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr. T 6 p f e r ‘ und
Bundessozialrichter R e 1 s
als ehrenamtliche Richter,
fir Recht erkannt:
- Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-llirttemberg vom 27. Juni
1963 wird als unbegriindet zuriickgewiesen.
" Der Beklagte hat dem Klager die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Grinde:
Der schwerbeschddigte Kldger ist zur H&8lfte Eigentiimer eines
Hausgrundstiicks mit einem Gesamteinheitswert von 7200, --DIM.
Sein Antrag auf Gewdhrung von Ausgleichsrente wurde mit Be-
scheid des Versorgungsamts (Versorgh) vom 29. August 1961
dahin beschieden, daBl ihm keine Ausgleichsrente zustche.-
Der Ehegattenzuschlag von 25,-- DM monatlich, d.h. fir die
Zeit vom 1. Juni 1960 bis 31. Juli 1961 (14 Monate) von
insgesamt 350,-- DM wurde unter Anrechnung von Einkiinftcn
aus Hausbesitz in Hohe von 13,40 DM monatlich um das iiber-
schieflende Einkommen von 172,80 DM gekilirzt, so dall ein
Rest von 177,20 DM verblieb. Fir die Zeit ab 1. November
1961 wurde ein Ehegattenzuschlag von 25,-- DM abaziiglich
19,20 DM = 5,80 DM monatlich bewilligt. Mit seinen Wid¢r~
spruch wandte sich der Kliger gegen die Anrechnung deSiEin—
rommens aus dem Hausbesitz, da sein Hausantcil mit einém
¥inhcitswert von 3600,-- DM, also unter 6000,-- DM, fest-
gesetZt worden und daher nicht anzurechnen sei. Widersprucn
uné Klage blieben erfolglos. Auf die zugelasscne Berufung

~des Kl&agers hob das Landessozialgericht (LSG) mit Urteil

vom 27. Juni 1963 das Urteil des Sozialgerichts (SG) von
24 . Oktober 1962 und die Bescheide vom 29. August 1961 und
24. Mai 1962 auf und verurteilte den Beklagtcn, dem Xldger
einen neuen Bescheid iiber die GewiEhrung der Ausgieichsrente
einschlieBlich des Familienzuschlags fiir die Zeit ab 1.
Juni 1960 zu crteilen. Nach § 12 Abs. 1 der Verordnung zur
Durchfiihrung des § 33 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG)
vom 11. Januar 1961 (BGB1 I, 19) -DVO- blieben Einkiinfte
aus dem Hausbesitz unberiicksichtigt, wenn der Einheitswert
der Grundstlicke insgesamt nicht hoher als 6000,-- DM sei.
Aus Sinn und Zweck der Anrechnungsvorschriften wie aucn
aus § 12 Abs. 2 und 3 DVO ergebe sich, daB hier nur Grund-
stucke gemeint seien, die ILigentum des Beschidigten oder
seiner Fhefrau sind, weshalb Grundstiicksantelle anderer
Personen auBler acht zu bleiben hédtten. Bel andercr Auffas-
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sung ergidbe sich ein Widerspruch zwischen § 12 Abs. 1 und
den Abs&tzen 2 und 3, die von "eigenem" Einfamilien- bzw.
Mchrfamilienhaus sprédchen. Auch Abs. 9 dicser Vorschrift
Tihre zum Ergebnis, daB der tats@chliche Eigentumsanteil
des Beschddigten zugrunde zu legen sei. Andernfalls wiirde
der Gleichheitsgrundsatz verletzt. Gesichtspunkte der Ver-
waltungsvereinfachung stiinden dem gewonnencn Frgebnis nicnt
entgegen.

Mit der Zugelassenen Revision riigt der Beklagte; das LSG
habe § 33 Abs. 1 BVG i.V.m. § 12 Abs. 1 DVO verletzt. Wie
¢s schon im Rundschreiben des Bundesministers fiir Arbeit
und Sozialordnung (BMA) vom 29. Midrz 1961 - Va 2 - 5214 -
2116,61 - heiBe, stelle die DVO auf den Einheitswert der
Grundstiicke und nicht auf den Eigentumsanteil des Schwer-
beschéddigten an den Grundstiicken ab. Fiir eine solche Rege-
lung sprédchen nicht nur der Gesichtspunkt der Verwaltungs-
vereinrachung, sondern auch die Erfahrung, daBl ein Grund-
stiick von weniger als 6000,-~ DM in der Rcgel keinen nen-
nenswerten Gewinn abwerfe, wdhrend zB beli einem Hochhaus

in zentraler Stadtlage auch bei einem ideellen Anteil von
untcr 6000,-- DM eine sehr beachtliche Rendite erzielt wer-
den konne. AuBlerdem weise das Wort "insgesami" darauf nin,
daBl der ganze Grundstiickswert gemeint sei. Dic Absdtze 2,

3 und 9 des § 12 DVO kénnten dic gegenteilige Auffassung
des LSG nicht stﬁtzéno Bei Eigentumswohnungen, die sicn
rechtlich vom bloBen Miteigentum i.S. des § 1008 des Ziicv-
gerlichen Gesetzbuches (BGB) unterscnieden, existicre ein
Einheitswert fir das Gesamthaus gar nicht mehr, weshalb

die Versorgungsbehdrde den Einheitswert des einzelnen ‘Won-
nungseigentums zugrunde legen miisse; erreiche dieser den
Wert von 6000,-- DM nicht, so wiirden hier - aber nur nier -
dic daraus bezogenen Einkiinfte nicht angerechnet. Der Be-
klagte beantragt, das LSG-Urteil aufzuheven und die Beru-
fung decs Xlégers zurlickzuweisen. Der Kliger bveantragt, die
Revision zuriickzuweisen. Fremdes Vermdgen konne dem des
Versorgungsoerecatigten im Rahmen der strittigen Bestimmung
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nicht zugerechnet werden. Das Vort ”insgesamt” habe nur
Bedeutung fiir Eigentimer mehrercr Hausgrundsticke. Die
vom LSG gefundence Losung entspreche auch der Billigkeit.

Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgérichtsgesétzes (SGG)
statthafte Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und
begriindet worden (§§ 164, 166 SGG); sachlich muBtc sic ohne
Erfolg bleiben.

Das LSG hat bei seiner Entscheidung § 12 Abs. 1 DVO im Er-
gebnis zutreffend angewandt. Diesc Vorschrift bestimmt,
daB Einkiinfte aus Hausbesitz bel der Feststcllung der Aus-
gleichsrente unbericksichtigt blciben, wenn der Einhecits-
wert der Grundstiicke insgesamt nicht hoher als 6000,-- DM
ist. Wessen Einkiinfte hier gemeint sind, crgibt sich ohne
weilteres aus dem Sach- und Sinnzusammenhang. Denn die DVO
bestimmt fir Schwerbeschédigfe, was als Einkommen des
Schwerbeschadigten gilt (vgl. § 33 Abs. 5, Abs. 1, § 32
Abs. 1 BVG). BEs bedarf daher nicht des Hinveises auf die

Absdtze 2, 3 und 9 des § 12 DVO, die von eigencm Einfami-
lienhaus, eigenem Mehrfamilienhaus und eincr ecigengenuizicn
Eigentumswohnung sprechen, um klarzustellen, dafl es sich
bei den in § 12 Abs. 1 DVO erwdhnten Einkiinften aus Haus-

J

besitz um solche des Schwerbeschiddigten handeln mulB.

Ziel dieser Vorschrift ist eine Verwaltungsvereinfachung
(so auch Rundschrb. des BMA vom 29. Marz 1961 - Va 2 -
5214 - 2116/61 - BVBL 1961, 58; ferner Kanncberg, Der Ver-
sorgungsbeamte 1961, 4). Die Praxis nattec gezeigt, dal ein
wesentliches Einkommen aus einem Hauvsbesitz mit einem Fin-
heitswert bis zu 6000,-- DM nicht crzielt wird, wesnalo
sich der Arbeitsaufwand in diesen Pdllen nicht lohntc
(Kanneberg aal). Sinn und Zweck des § 12 Abs. 1 DVC ist
sonach, verh&ltnismidfBig geringe Einklinfte aus Haus- und
Grundbesitz unberiicksichtigt zu lassen (vgl. van Nuis/
Vorberg, Das Recht der Kriegsbeschiddigten und Xriegsnin-
terbliebenen, IV. Teil, 2. Aufl. S. 108).
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§ 12 Abs. 1 DVO stellt auf Grundstiicke ab, deren Einheits-
wert nicht hoher als 6000,-- DM ist. Bei einer nur den
Wortlaut, nicht den Zweck der Vorschrift berilicksichtigen-
den Auslegung konnte der irrige Eindruck entstehen, dafl
damit nur der Gesamtwvert des oder der Grundstiicke gemeint
scli, nicht aber der Wert des Anteils des Schwerbeschiddig-
ten (oder einer Witwe) an diesem Grundstiick. In diesem
Sinnc spricht das genannte Rundschreiben des BMA von

29. Mdrz 1961 davon, daBl der Verordnungstext auf den Ein-
heitswert der Grundstiicke und nicht auf den Eigentums-
anteil des Schwerbeschddigten an den Grundstilicken abstel-
le. Der hier - und anscheinend auch von van Nuis/Vorberg
aa0 - vertretenen Auffassung (vgl. ferner Kanneberg aal),
EinkiinTtc aus Hausbesitz seien auch dann zu berilicksichti-
gen, wenn "der Anteil des Schwerbeschiddigten" zwar unter

Grundbesitzes hoher als 6000,-- DM ist (ebenso Kolb, %OV

1962, 156), kann jedoch nicht zugestimmt werden. Diese Mei-
nung beachtet nicht hinreichend den Sinn und Zweck der Vor-

schrirt und auch nicht, daf es sich bei § 12 Abs. 1 DVO

um eine Einkommensanrechnungsvorschrift handelt, die der
Feststellung der Einkommensverh@ltnisse des einzelnen Lus-
gleichsrentenberechtigten dient. Da der Wert eines Bruch-
teils oder auch eines ideellen Anteils stets geringer ist

als der des Ganzen, kann bel Ermittlung des Einkommens aus

cinem Grundstiick mit gleichem Einheitswert (6000,-- Ii1) der

Bruchteilseigentiimer nicht dem Alleineigentiimer gleichge-
stellt werden. Denn es wiirde, wie van Nuis/Vorberg einridu-
men, "schwer verstandlich" erscheinen (az20) und iiberdies
unbillisy sein, wenn man z.B. einem Schwerbescniddigten, der
zu 1,10, d.h. mit einem anteiligen Einheitswert von 610,--
DM Mitveigentvimer eines Grundstiicks im Einheitswert von
©100,-- DM ist, die nieraus flieBenden geringen Einkiinfte
anrechnen wollte, einem anderen Schwerbeschiddigten mit Al=-
leincigentum an einem Hausgrundstiick im Finheitswert von
.6000,~- DM jedoch nicht. Dabei kann unerdrtert bleiben, 0D

c¢inc solche unterschiedliche Behandlung auch gegen den Gleich-

- o
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hcecitsgrundsatz des Art. 3 des'Grﬁndgesetzes verstiéBe, \
denn jedenfalls stliinde sie mit dem Sinn und Zweck der Vor-
schrift, verh&dltnism&Big geringe Einklinfte aus Haus- und
Grundbesitz unberiicksichtigt zu lasscn, nicht in Einklang.
Denn wenn der Gesamteinheitswert liber 6000,-- DM liegt,
kann diese scheinbare Uberschreitung der in § 1? Abs. 1T DVO
gesetzten Wertgrenze dadurch wieder ausgeglichen werden,
daB der Einheitswert des Eigentumsanteils des Versorgungs-
bercchtigten - wie hicr - ganz betrédchtlich darunter licgt.
Aber auch abgeschen hiervon ist nicht hinreichend crsicht-
lich, daB bel einem Bruchteilscigentum mit cincem antcliligen
Einheitswert bis zu 6000,-- DM regelmidBig ganz unverhdlt-
nismdfBig hohere Einkiinfte zu crwarten sind als bel ecinen
cntsprechenden Alleineigentum. Insbesonderc wird man nicat
annehmen dirfen, bel einer Beteiligung an cinem Einhelts-
wert bis zu 6000,-- DM werde kcin nennenswverter, bei cinem
dariber liegenden Grundstiickswert aber berecits ein betracnt-
licher Gewinn crziclt. In diesem Zusammenhang als Beispicl
die Rendite aus einem "Hochhaus in zentraler Stadtlage" in
Betracht zu ziehen, erscheint im Hinblick auf die gencrclle
Regelung in § 12 Abs. 1 DVO, die nur von Durchschnittsver-
h&dltnissen ausgehen kann, abwegig. Im ilibrigen wird in einecm
solchen Fall in aller Regel auch der anteilige Einheitsvert

cr 6000,-- DM liegen oder der Bruchteilseigentiimer solcner
werevoller Hausgrundstiicke als Ausgle1chsrenLenemD¢angef
koum in Betracht kommeno - S :

Unter Wﬁrdigung dieser Gesichtspunkte kann sonach|die strit-
tige Vorschrift nicht in dem vom Beklagten aufgefaflitcen Sinn
ausgeliegt werden. Ein solches Ergcbnis, das auch van Nuis/
Vorberg aa0 als "unbefricdigend" bezcichnen, miZite aur in
KauJ benommen verden, wenn die Vorschrift keine andcre Lus-—
legung zulicfle. Das ist jedoch nicht der Fall. Das ‘lort
"insgesamt" bedeutet nicht, daB bei Anteilseigentum der
Gesamteinheitswert des Grundsvuicks maBgebend sein soll. Dic
Bestimmung, dal der Einheitswert der Grundstiicke insgccamt
nicht hoher als 6000,-- DM sein darf, besagt nur, daBl peci
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Eigentum an mehreren Grundstiicken nicht auf den Einheits-
wert jedes einzelnen, sondern aller im Eigentum des Ver-
sorgungsberechtigten stchenden Grundstiicke abzustellen ist
(so auch Kanncberg aa0 S. 4). Dariiber hinaus ist es nicht
nur denkgesetzlich zuldssig, sondern auch aus praktischen
Erwvagungen, die zu der DVO-Bestimmung gefiihrt haben, gcbo-
ten, - unabhédngig davon, nach welchen Grundsdtzen der Ein-
heitswert der Grundstiickc nach dem Reichsbewertungsgesctz
vom 16. Oktober 1934 (RGBL I 1035) zu bemessen ist - im Falle
des Bruchteilcigentums an einem nicht parzcllierten Grund-
stick, fir das nur ein Gesamtcinheitswert festgesetzt ist,
den Wert dieses Bruchteils in einem "anteiligen Einheitswert"
auszudriicken und nach diesem anteiligen Vert zu verfahrcn.
Demgem&dfB ist im Fall des § 12 Abs. 1 DVO bei Bruchteilscigen-
fum an einem Hausgrundstiick auf den "anteiligen FEinhcitsvert",
crgibt, abzustellen. Aus dem Umstand, daB in der DVO zu dem
Eigentumsanteil iberhaupt nichts gesagt worden ist, muB ge-
schlossen werden, daB § 12 Abs. 1 DVO nur fiir das Allein-
cigentum des Versorgungsberechtigten eine ausdriickliche Re-
gclung geben wollte und daB die Fdlle des Bruchteileigen-
tums, dem Gedanken dieser Bestimmung entsprechend, sinnge-
maB dahin zu bchandeln sind, dafB auch fiir sie eine Anrecn-
nung erst dann erfolgt, wenn der antciligec Einheitswert no-
her als 6000,~- DM ist. In gleichem Sinne nat auch der Hes-
sische IMinistcr filir Arveit, Volkswohlfahrt und Gesundneits-
wesen in seiner Stellungnanme vom 8. Feoruar 1961 - I e -
5052,'5075,5250 - fiir den FPall des Miteigentums an Hausbe-
sitz ausgesprochen, daB bei § 12 Abs. 1 DVO von dem Anteil
des Versorgungsberechtigten am Einheitswert auszugenen ist
(vgl. Decr Sozialberater 1961, 65).

Nach allcdem war die Entscheidung des LSG im Zrgeonis nicnt
zu bcanstanden, weshalb die Revision des Beklagiten als un-
begriindet zuriickzuweisen war (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).
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Dic Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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