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Im Namen des Volckes
L

In Sachen
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Verkiindet , _ _
am 27. August 1963 Beklagten und Revisionskldgers,

gegen
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Kldger und Revisionsbeklégten,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts suf die nmind-
liche Verhandlung vom 27. August 1963, an der witgewirkt
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haben
Senatspréasident . Dr. We i8 i
als Vorsitzender, _
Bundesrichter Dr. Ma i s ¢ h ~und
Bundesrichter Schindler ‘

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dro R o0 e ¢c kner und
Bundessozialrichter O ber t h U r | |
als ehrenamtliche Richter,
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flir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Londes-
'sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 7. Juni 1962 wird
zurickgewiesen.

- Der Beklagte hat dem KlHger die auBefgerichtlichen Kosten
des Revisionsverfahrens zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Grinde:

WAL E R WA T e e Stam

Der Kliger bezog auf Grund des ohne drztliche Nachunter-
suchung ergangenen Umanerkennungsbescheildes vom 24.
Februar 1951 wegen starker Bewegungseinschrinkung des
Zeige- und Mittelfingers rechts mit Herabsetzung der
grobeh Kraft ab 1. Oktober 1950 ~ wie frilher - Rente
nach einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (MAE) um |
20 vom Hundeit (v.H. )o Nach vc“”orgungsarztljcher B€5Ut~

Versorgungsamt (VersorgA) am 7. Mai 1952 dem Kliger mlt,
eine wesentliche Anderung in seiner anerkannten Schidi- o
gungsfolge sei nicht eingetreten undudie MJE betrage wie
bisher 30 v.H. Danach heiBt es: " Eine Nachuntersuchung
ist nicht mehr beabsichtigt". Nachdem der Bundesréchnunasm
hof ‘beanstandet hatte, daB im Zusammenhang mit der von
~der Versorgungsbehorde angeblich zu Unrecht dngenommeneﬁ\
besonderen beruflichen Betroffenheit des Klégeré zu den
Voraussetzungen des § 30 Abs. 1 Satz 1 des Burdesversor-
gungsgesetzes (BVG) nicht Stellung genommen worden sei,
stellte das VersorghA 1956 Ermittlungen an und veranlafte
sodann eine weitere versorgungsdrztliche Untersuchung.
Das Gutachten des Reg.Medizinalrats Dr. Th“”iii-vbm
15./17. November 1956 nahm eine erhebliche Besseruﬁg’an'
und schitzte die MAE nur noch auf 10 v.H. Darauf wurde
die Rente mit Bescheid des VersorghA vom 23. November 1956
ab 1s Januar 1957 entzogen. Der Widers nruch blieb erfolg-
los. Das Sogialgericht (S8G) hob mit Urteil vom 7. Juli |
1959 den Bescheid vom 2%. November 1956 und den Wider-
spruchsbescheid auf. Die Berufuhg des Beklagten wurde
mit. Urteil des Landessoziulgerichts (LSG) vom 7. Juni 1962
 zuriickgewiesen. Die ErkliZrung, "Hachuntersuchung ist nicht
‘mehr beabsichtigt", sei ein rechtsgestaltender, den Ver-
sofgungsberechtigten begiliistigender Verwzltungsakt, an
den der Beklagte gebunden sei. Da der Vermerk in einem
nach § 62 BVG erteilten Bescheid enthalten sei, habe die
Versorgungéverwaltung damit zum Ausdruck gebracht, dal
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sie auf weitere Neufeststellung nach § 62 BVG verzichte.
Ein solcher Verzicht sei zuldssig und auch dann bindend,
wenn die Annahme, eine wesentliche Anderung sei nicht
mehr zu erwarten, fehlerhaft zustande gekommen sei; im
ibrigen sei eine Berichtigung nicht erfolgt. Der Kliger
habe auch nicht dadurch, daB er 1956 der Aufforderung -
zur Nechuntersuchung folgte, auf den ihn beglinstigenden
Verwaltungsékt verzichtet. Sonach sei der Bescheid auch
dann aufzuheben, wenn enisorechend der shlteren Beurtei-
lung des Dr., PwiT=7= die zu Bedenken Anlaf gebe, eine
wesentliche Anderung der Verhiltnisse im Sinne des § 62
BVG tatsichlich vorgelegen habe.

111t der zugelassenen Revision rigt der Beklagte Ver-
letzung des § 62 Abs. 1 BVG. Die Entziehung der Rente
sei’ nuch dieser Vorschrift gerechtfertigt gewesen. Die
Versorgungsbehorde sei bei wesentlicher Anderung der
Verkiiltnisce zu einer Neufeststellung'nach § 62 BVG ver—
rflichtet; deshalb sei es ohne Bedeutung, auf welche
teise sic von der linderung Kenntnis' erlange. Die An-
vendungz des Gesetzes werde nicht dadurch rechtswidrig,
daf3 die Versorgungsbehtrde diese Kenntnis durch Ermitt-
lungen erlangt habe, die der Betroffene nicht zu dulden
verpflichtet gewesen wire; das schutzwirdige Interesse
des Betroffenen steche der Herstellung eines dem Gesetz
entsprechenden Zustandes nicht entgegen, sofern kein
Verstoff gegen Yreu und Glauben vorliege. Unabhingig
hiervon habe das LSG den Inhalt der Mitteilung des - wis
VersorgA vom 7. Mal 1952 nicht richtig ausgelegt. Aus.
ihm folge nicht, daB jede Neufeststellung im Zusammenw
hang mit einer versorgungsirztlichen Untersuchung aus-
geschlossen sein solle. Die Erkldrung, eine Nachunter-
suchung sei nicht mehr beabsichtigt, sei zusammen mit
denm vorangehendens: Satz zu wirdigen und dahin auszu-
legen, daBl eine Nachuntersuchung nur insoweit nicht
mehr beabsichtigt sei, als die Versorgungsbehorde auf
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Grund des letzten drztlichen Befundes auf die kiinftige Ent-
wicklung des Leidens habe schlieflen kdnnen. Damit habe
lediglich eine turnusmdfige Prifung nicht mehr erfolgen
sollen. Die Erklarung, die durch das Wort "Absicht" ein-
geschrénkt sel, sei unter dem Vorbehalt ergangen, dagB

sich die Verh#ltnisse nicht grundlegend.&ndern und sich
nicht herausstelleys, daB die Anspruchsvoraussetzungen in
Wirklichkeit nicht vorlagen. Eine Nachuntersuchung seil
daher nicht ausgeschlossen, wenn Umstinde bekannt wirden,
aus denen die VYersorgungsbehOrde entgegen ihrer urspring-
lichen Erwartung auf eine Anderung der Verh#ltnisse schlie-z
sen konne. Zu Ur<echt sehe das L3G Uberhaupt Jjede Neufest-
stellung auf Gruid eines neuen medizinischen Befundes oder
einer anderen medizinischen Beurteilung alp ausgeschlossen
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an. Ein Verzicht auf Neufeststellung wire im Ubrigen nick=

tig, well er dem gesetzlichen Gebot des § 62 BVE wider-
sprache. Die Nachuntersuchung sei im vorliegenden 'Fall
weder turnusméﬁig angeordnet noch iberhaupt zu dem Zweck
durchgefithrt worden, eine etwaige Besserung festzustellen;
diese habe sich nur nebenher ergeben. Die Nachuntersuchung
sei durch die Prifungsmitteilung des Bundesrechnungshofs
veranlaBt gewesen und habe kliren sollen, ob die Voraus-
setzungen der besonderen beruflichen Betroffenheit vorla-
gen. AuBerdem sei die Nachuntersuchung durch die in-
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zwischen erlangte Kenntnis, dafl der Kliger seine Arbeit
als Kraftfahrer nicht mehr ausiiben kdnne und deswegen die
Knappschaftsvollrente beantragt habe, also durch einen bis-
her unbekannten Tatbestand, motiviert gewesen. Das LSG

habe sonach zu Unrecht die Voraussetzungen des § 62 Abs.q
BVG verneint; es habe nur prifen dirfen, ob die vom Kléger
bestrittene Besserung tatsichlich eingetreten sei.

Der Beklagte beantragt, das angefochtene Urtell sufzuheben
und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zurilickzuverweisen. Der KlHger be-
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antregt, die Revision'zurackzuweiseno Die Versorgungs-
verwaltung misse den <Bescheid vom 7. Mai 1952 so gegen
sich gelten lassen wie der Kldger ihn habe verstehen
dirfen, nimlich-so, daB von einer Neufeststellung der
Versorgungsbeziige gemidB § 62 2x=, 1 BVG auf Grund einer
welteren Nachuntersuchung abgesehen werde. Die Erklirung
enthalte keine Einschrinkung und keinen erkennbaren Voy—

behalt in dem vom Beklagten angedeuteten Sinne.

Uie durch Zulassung statthafte Revision ist form- und
fristgerecht eingelegt und begriindet worden und daher
zulissig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1; 164, 166 SGG). Sachlich
ist sie nicht begrindet.

Lie das Bundessozialgericht (BSG) bereits wiederholt
entschicden hat, handelt es sich bel der von der Ver-
sorgungsbehdrde in einem Umanerkennungsbescheid abge-
gebenen Erklarung "Nachuntersuchung ist nicht mehr oe-
abesichtigt" um einen gestaltenden, den Betroffenen be-
glinstigenden Verwaltungsalt (vgl. BSG 6, 1755 11, 227
und Urteil des erkennenden Senats vom 28. November 1962
- 9 RV 162/59 ~). Eine solche Erklirung der Versorgungs-—
verwaltung beinhaltet eine Selbstbindung der Verwaltung,
die sie gegeniiber dem Kiéger vullig freiwillig Ubernommen
nat und zu der sie auch befugt ist, denn sie kann den me-
dizinischen Sachverhalt in dem Sinne als geklért erachten,
dafB Nachuntersuchungen nicht mehr erforderlich sind. In
den bisher entschiedenen Fédllen fUhrte dieser Verwaltungs-
okt die gleiche Rechtslage herbei, die sonst entstent,
venn eine #rztliche Nachuntersuchung nach § 86 Abs. 3
BVG durchgefithrt ist; es entfillt galso die XMoglichkeit
ciner Neufeststellung nach § 86 Abs. 3 BVG

m vorliegenden «all hat die Versorgungsbehorde allerdings
eine solche TLrkldrung nicht im Umanerkennungsbescheid vom
24, ¥Februar 1951, sondern in der nach versorgungsiZrzilicher
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Untersuchung ergangenen Mitteilung vom 7. Mai 1952 abge-
geben. Diese Mitteilung ii%s%n ihrem Wesen kein Neufest-
stellungsbescheid nach § 86 BVG, weil sie Rente und iner-
kennung unverédndert 188t. Sie bezieht sich zwar nicht aus-
driicklich auf § 62 Abs. 1 BVG, ist aber einem Bescheid
gleichzusetzen, durch den eine wesentliche Anderung der
Verh8ltnisse 1.S. dieser Vorschrift verneint wird, weil

sie zum Ausdruck bringt, daB eine solche Anderung nach dem
Ergebnis der amtséthlichen Nachuntersuchung vom 29, April
1952 nicht eingetreten ist und die MdE unverdndert %0 v.H.
betrégt. Sie beschrénkt sich somit’ obgleich sie vor dem
30, September 1954 ergangen, ist, nicht auf die Feststellung,
dafl ein Ncufeststellungsbescheid nach § 86 Abs. 3 BVG nicht
erforderlich sei; sie hebt vielmehr auf das fir § 62 Abs, 1
BVG wesentliche Merkmal der :nderung der Verh&ltnisse seit
der letzten Feststellung ab. ﬁer hieran anschli~Bende Ver-
zicht auf eine &rztliche Nachuntersuchung kann auch nicht
etwa nur auf die Zeit bis zum 30, September 1954 bezogen
werden, denn nach Erlafl des Verwaltungsakts vom 7. Nai
1052, dem eine "&rztliche Nachuntersuchung" vorausgegangen
war, konnte ein Bescheid nach § 86 Abs. 3 BVG nicht mchr
ergehen. Der vom VersorgA ausgesprochene Verzicht ent-
spricht zwar nicht der in den Verwaltungsvorschriften (VV)
vom 1. Marz 1951 zu § 86 Nr. 3 zugelassenen Ubung der Ver-
sorgungsbehirden, es ohne Nachuntersuchung und Neufest-
stellung nach § 86 Abs. 3 BVG bei der in dem Umanerkennungs-
bescheid getroffenen Regelung zu belassen. Denn diese VV
sahen nur vor, unter den dort genannten Voraussetzungen/
im Umanerkennungsbescheid zum Ausdruck zu bringen, eine
drztliche Nachuntersuchung sei nicht mehr beabsichtigt. Nur
mit diesen F&llen hat sich bisher die Rechtsprechung des
BSG befaBt (vgl. BSG 6, 175; 11, 237) und entschicden

(vgl. BSG in BSG 11, 237), daB dann, wenn der Verzicht auf
die Nachuntersuchung in einem Umanerkennungsbescheid susge-

sprochen worden ist, sinngemif nur eine Neufeststellung nach
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§ 86 Abs, 3 BVG, nicht aber eine solche gemsfB § 62 BVG ausge-
schlossen ist. Ein solcher Fall ist hier jedoch nicht gegeben.
Die Versorgungsbehorde war jedoch nicht gehinderﬁ, auch im

- vorliegenden, nach § 62 Abs. 1 BVG zu beurteilenden Fall in
Anlehnung an die in den VV zu § 86 BVG zugelassene Ubung auf
eine Nachuntersuchung zu verzichten, da sie die wesentlichen
Voraussetzungen der VV zu § 86 Nr. 3, daB nidmlich die oschiddi%
gungsfolgen eine Besserung nicht mehr erwarten 2assen und die
bisher festgestellte MJE den Grundsétzen des BVG entspricht,
als erfiillt angesehen hat und ansehen konnte. In einem solchen
Fall ist eine Nachuntersuchung unnotig. Die Versorgungsbehorde
handelt aber weder ermessenswidrig noch verstdBt sie gegen ge-
setzliche Vorschriften, wenn sie auf die Durchfilhrung unnotiger.
die Verwvaltung zwecklos belastender Mafinahmen verzichtet. Der
Verzicht auf Nachuntersuchung verstofit insbesondere auch nicht
gegen die Vorschrift des § 62 BVG. Diese enthielt 1952 und '
1956 kein Gebot, daB Nachuntersuchungen durchzufiihren seien,
sic erwdhnte dieses Wort iiberhaupt nicht. Erst die ab 1. Juni
1960 durch das Trste Neuordnungsgesetz zum BVG vom 27. Juni
1960 gednderte Fassung des § 62 spricht - zwar nicht vom
"Hachuntersuchung" aber - von drztlicher Begutachtung, je-
doch nur in dem Sinne, dafB eine Neufeststellung "wegen Bes-
serung decs Gesundheitszustandes" in gewissen Féllen zu unter-
bleiben hat, also praktisch eine Nachuntersuchung von Amts
wegen verboten ist. Daher kann der vom L3G Niedersachsen

(vgl. SGb 1962, 219 ff) in einem anders liegenden Fall ver-
tretenen Auffaséung nicht gefolgt werden® der Verzicht auf
Nachuntersuchung im Umanerkennungsbescheid wére nichtig,

~wenn er sich auf eine Nachuntersuchung nach § 62 BVG bezbge,
da er dann gegen ein gesetzliches "Verboi" verstieBe (vgl.
hiérzu auch die kritische Anmerkung von Gurgel in SGb 1962,
221). Im Ubrigen ist in den spidteren VV zu § 62 ausdriicklich
bestimmt worden, daB auch im Rahmen des § 62 BVG von &rztli-
chen Nachuntersuchungen abgesehen werden kann. So ist in den
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"VV Nr. 6 zu § 62 BVG vom 9. August 1956 gerade auch fiir Ge-

lenkversteifungen, die seit vielen Jahren bestehen, der
Verzicht auf &drztliche Nachuntersuchung vorgesehen, Handelt
es sich sonach um einen nach § 62 Lbs. 1 BVG ergangenen -
negativen - Feststellungsbescheid, so besagt die darin ent-
haltene Erkléfung: "Eine Nachuntersuchung ist nicht mehr
beabsichtigt", daB die Versorgungsbehirde eine Neufeststel-
lung .der Versorgungsbezilige nach § 62 Abs, 1 BVG auf grund
einer von ihr veranlaBten Nachuntersuchung nicht mehr vor-
nehmen wollte, In Verbindung mit dem vorangehenden Satz ist
die Erklérung als eine Regelung dahin aufzufassen, dall es
bei der MAE um 30 v.H. verbleiben solle, weil die Sché&di-
gungsfolgen so bestindig geworden seien, daB eine Besserung
nicht mehr zu erwaten sei und es deshalb sachlich zuch nicht
auf eine weitere Untersuchung ankommen kénne. Diese Erwigung
kann nicht als fehlerhaft erachtet werden, wenn beriicksichtit
wirdgrdaB die letzte Untersuchung fast zehn Jahre zurick-
lag (18. Mai 1942) und sich in dieser langen Zeit keine
wesentliche Anderung ergeben hatte. Daher ist guch kein
stichhaltiger Anhalt dafilir ersichtlich, daB die Ermessens-
erwidgungen des Beklagten fehlerhaft gewesen seien, die

zu der Erklarung "Nachuntersuchung ist nicht mehr beab-
sichtigt!" gefiihrt haben, und daB etwa deshalb der Verwal-

tungsakt rechtswidrig gewesen sei (vgl. BSG 6, 179, 180),

Bei dieser Sachlage war es der Versorgungsbehdrde verwehrt,
von sich aus eine weitere Nachuntersuchung Zu veranlassen
und wegen der dabei festgestellten angeblichgmesentlichen
Besserung die Rente zu entziehen. Nachdem der Beklagte mit
dem bindend gewordenen Bescheid vom 7. Mai 1952 eine den
Kléager bgglinstigende Regélung getroffen hatte, konnte er
sich nicht einseitig dariber hinwegsetzen. Zweck der Bin-
dung ist es, im Interesse der Versorgungsberechtigten, eben-
s0 aber auch der Leistungspflichtigen, dem Bescheid der Ver-
sorgungsbehorde endgliltige Wirkung beizulegen (vgl. BSG Ty

-9 -

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

Q
3

RIANLREEY:

S[191) 19 IO ], YONY :SIDMUTE]

S[e purs :‘;lIH[llllUl‘,\‘

{oeu yuequaje(

OWIN Y B8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

156). Dabei ist es fiir die Bindungswirkung grundsidtzlich
gleichgiiltig, 0b das Handeln der Verwaltung durch .eine MuB-
vorschrift, eine Kannvorschrift oder gar keine Vorschrift
ausgelost ist (vgl; BSG 6, 179). Der Beklagte will offenbar

‘einriumen, GaB er mit bindender Wirkung auf Nachuntersuchung

verzichtet hat, er wendet Jjedoch ein, daB er nur auf eine

turnusnifige Uberpriifung habe verzichten wollen. Eine solche

Linschrinkung ist weder im Wortlaut des Bescheides zum Aus-

www.prinz.law

druck gekommen noch ist es wahrscheinlich, daB die Versorgungs-

btehdrde, wenn sie nur von einer turnusmidBigen Untersuchung
absehen will, hiervon den Versorgungsberecl tigten im voraus
verstindigt. DemgemiB sahen auch die demaligen Verwaltungs-

vovschriften Nr. 3 Abs. 2 zu § 86 Abs. 3 BVG die Entscheidung,

dafl eine Hrztliche Nachuntersuchung nicht mehr beabsichtigt

ict, nur vor, wenn die Schadigungsfolgen "eine Besserung

nicht mehr erwarten lassen'" und von einer &rztlichen Nachun-

——— A - -

Auch das Wort "beabsichtigt" bedeutet keine die Bindung ab-
schwiéichende Einschrinkung der Erklérung; denn die Versor-

H"‘

gungsbehorde kann nicht bestimmen: "Eine Nachuntersuchung
Tindet nicht mehr statt", weil sie damit in unzulédssiger
Weise in das Recht des Versorgungsberechtigten eingreifen
wiirde, von sich aus - etwa wegen behaupteter Verschlimme-
rung - e¢ine (dann von der VersorgungsbehOrde '"nicht beab-
sichtigte") Nachuntersuchung zu beantragen. 0b die fragli-
che Erklidrung unter dem Vorbehalt abgegeben ist, daB sich
die Verh&dltnisse nicht grundlegend &dndern und sich nicht
herausstelle,'daB die Anspruchsvoraussetzungen in Wirklich-
keit nicht yorgelegen haben, brauchte der Senat nicht zu
entscheiden; denn im vorliegenden Fall haben sich die Ver-
h#éltnisse bis zu.dem Gutachten vom 15./17. November 1956
weder grundlegend geidndertynoch ist der Bescheid vom 23.

" November 1956 damit begriindet, daB die Anspruchsvoravs-
setzungen nicht vorgelegen hidtten. Weder hinsichtlich
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der Zugehbrigkeit des Klédgers zum versorgungsberechtigten
Personenkreis noch zur Frage der Schiaddigungseinwirkung oder
der schiédigungsfolge waren Zweifel aufgetaucht. AnlaB zur
Nachuntersuchung war 1ediglich.die'Prufungsmitteilung des

‘Bundesrechnungshofes gewesen, Wenn dieser beanstandet hatte,

die Voraussetzungen der besonderen beruflichen Betroffen-

~heit seien nicht nédher geklért bzw. zu Unrecht -angenoumen

worden, so hatten sich damit die Verh&dltnisse, die zur

" Rentengewidhrung gefiihrt haben, keineswegs "grundlegend ge-

dndert"; es kam insoweit &HuBerstenfalls eine unrichtige
Gesetzesanwendung auf einen zutreffend erkannten Sachver-—
halt in Betracht, Ilarum konnte der Bescheid vom 7. Mai

- 1952 auch nicht nach § 41 VerwVG berichtigt werden.

Bei dieser Sachlage und da die Versorgungsbehdrde auch hin-
sichtlich des Verzichts auf Nachuntersuchung - wie oben
dargetan - nicht ermessensfehlerhaft gehandelt hat, brauch-
ten vom Senat die Moglichkeiten einecr evtl, Berichtigung
nicht niher erdrtert zu werden (vgl. hierzu Rohr in ZfS

H1959, 229, 23%1; Heuer in KOV 1960, 113, lll)a Weil der Be-

klagte sich des Rechts der Nachuntersuchung wirksam begeben
hatte, beruft sich die Revision zu Unrecht darauf, die
Versorgungsbehdrde sei zu einer Neufeststellung nach § 62

BVG gesetzlich verpflichtet, deshalb sei es ohne Bedeutung,

auf welche Weise sie von der wesentlichen Anderung der Ver-
h&ltnisse Kenntnis erlange, und daB der Betroffene zur Dul-
dﬁng der Nachuntersuchung nicht verpflichtet gewesen wiére.
Bine solche Betrachtungsweise 1868t unberiicksichtigt, dabB
der Versorgungsberechtigte im Rahmen des Versorgungsrechts-
verhdltnisses, das von den Grundsitzen von Treu und Glauben
bestimmt wird (BSG 9, 48, 53), in seinem Vertrauen auf den

" Fortbestand eines von der Versorgungsbehdrde erlassenen und

bindend gewordenen Vervdaltungsakts geschiitzt werden mufl
(vgl. BSG 10, 76). Diesen Vertrauensschutz kann die Versor-

- gungsbehdrde nicht mit der Berufung auf Pflichten, die ihr
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bei Abgabe der Verzichiserklérung bekannt und bvewuflt waren,
belseiteschieben, da die Rechtm&Bigkeit des Verwaltungs-
handelns nicht allein durch § 62 BVG, sondern durch die
Gesamtheit der geltenden Rechtsvorschriften, wozu auch die
Normen iiber die Bindungswirkung gehOren, bestimmt wird; dies
wird von Rohr 220 nicht hinreichend bericksichtigt. Im Ubri-
gen hat das BSG bereits entschieden, dalBl die Verwaltung, |
wenn sie sich des Rechts begeben hat, den Versorgungsbe-
rechtigten &drztlich untersuchen zu lassen, eine Neufest-
stellung nicht auf eine entgegen diesem Verzicht vorgenomne -~
ne Untersuchung stiitzen kann und daB auch das widerspruchs-
lose Zinlassen des Versorgungsberechtigten auf eine Nachun-
tersuchung den einmal eingetretenen Rechtsverlust der Ver-
waltung nicht aufhebt (BSG 6, 179).

Auch der Umstand, daB der Kléger, wie die Revision vortrégt,
seinc pllherige Tatigkeit als Kraftfahrer, die bei der frihe-
ren versorgungsidrztlichen Untersuchung vom 29. April 1952
zugrunde gelegt worden sel, nach dem Ergebnis einer arbeits-~
grztlichen Untersuchung nicht mehr ausiliven konne und deswegen
die Knappschaftsvollrénte beanvragt habe, &dndert an dem ein-
getretenen Rechtsverlust der Verwaltung nichts; denn die
Auf gabe des Berufes beseitigt nicht die berufliche Betroffen-
heit i.S. des-§ 30 BVG. Im ilibrigen ist es nicht verstindlich,
daB3 trotz dieser von der Versorgﬁngsbehbrde selbst geltend
gemachten Unmdglichkeit der Auslibung des bisherigen Berufs:
eine Rentenentziehung aufgrund des Gutachteng eines Jachver-
sténdigen erfolgen konnté, der im Gegensatz zu seiner frihe-
ren Beurteilung nunmehr iiberraschenderweise annahm, der Kliger
kdnne trotz der anerkennten Schédigungsfolgem"alle Arbeiten
ausfihren". | ’ '

| _ ,
Somit war die VersurgungsbehOrde nicht berechtigt, mit dem

auf die Nachuntersuchung vom 15./17. November 1956 gestiitz-
ten Neufleststellungsbescheid vom 23, November 1956 gemilB
§ 62 Abs. 1 BVG die Rente zu eniziehen,
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Da die Enfscheidung des L3G sonach nicht zu beanstanden
war, muBBte die Revision als unbegriindet zuruckgew1esen wer—~
den (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auvf § 193 3GG.
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