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Aktenzeichen: - Im Namen des Volkes
RV 778/61
9-BV.118/61 In Sachen
Verkiindet —  ~° e e e e e e e e e
am 23. April 1664 ' - Beklagten und Revisionsklédgers,

gegen

Klageria und Revisiansdekiagta,

hat der g, Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 23. April 1964, an der
mitgewirkt haben

Senatsprasident Dr. We i1 8
als Vorsitzender, .

‘Bundesrichter Dr. M a i s ch ' ~und

Bundesrichter " Schindler
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter J e 1 1 inghausund

Bundessozialrichter H e m p en
als ehrenamtliche Richter,

fur Recht erkannt:

Die ReVigsion des Beklagten gegen das Urteil des
Landesspzialgerichts Baden-Wirttemberg vom 15. Juni
1961 wiyq zuriickgewiesen. ‘

Der Beklagte hat der Klggerin die auBergerichtlichen
Kosten ges Revisionsverfahrens zu erstatten.

Von Rechts wegen.

[ Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Ec;ste;(l)%sG t (mobile AQQ) App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1znydsad HYIN ‘JJ /8 §§ Yoreu Yuequaje(J S[e PUIsS SUNJUIWESS[9)1) 9P 9[9[, YONY SIoMUI
0 OYI( L8 (e I [ [[93I) 19P SIS, Yony st H


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

‘Wahrend der Schlacht um Kiew und nach dem VorstoS

der deutschen Truppen zum Asowschen Meer erging im
September 1947 an die Manner zwischen 16 und 68 Jahren
in Alexanderfeld bel Melitopol am Asowschen Lleer
(Ukraine), soweit sie russische Staatsblirger deutscher
VolkszugehOrigkeit waren, die Auffoderung, sich im hat-
haus zu melden. Von dort aus wurden sie, darunter auch
der LKhemann der Klégerin (BL mit unbekanntem Ziel ab-
transportiert; seitdem fehlte von B zunidchst Jede Spur.
Die Kldgerin wurde mit ihren Kindern 1943 nach Deutsch-
land umgesiedelt. Hier erhielt sie ab August 1948 an-
tragsgemd Verschollenheitsrente nach dem KOrperbe-
schddigten- Leistungsgesetz und ab 1. Cktober 1950 nach
dem Bundesversorgungsgesetz (8VG). Im Januar 1957 traf
ein erster Brief des B aus Akjuberske-Oblast im Ural
bel der Kldgerin ein. Daraus und aus den folgenden
Briefen geht hervor, daB B zum Mihen eingesetzt ist,
sich grundsidtzlich innerhalb eines Gebiets von 25 km
aufhalten mull und die Hoffnung hat, bald wieder mit
seiner Familie vereint zu sein. Alle Bemiihungen um
seine Ausreiseerlaubnis scheiterten jedoch bisher. Die
Kldgerin teilte diese Umstdnde dem Versorgungsamt
(Versorgh)mit. Darauf wurde durch Bescheid vom 25.
November 1957 ihre Rente ab 1. PFebruar 1957 eingestellt,
Tir die Zeit vom 1. Februar 1957 bis 31. Dezember 1957
eine Uberzahlung von 1975,-- DM festgestellt und
letztere mit Schreiben vom 7. Februar 1958 zurlickge-
foraert. In ihrem Widerspruch gegen den Bescheid vom
25, November 1957 bat die Kldgerin, ihre Rente in
Unterhaltsbeihilfe flir Angehorige von Kriegsgefangenen
umzuwandeln. Dieser Antrag wurde durch Bescheid vom

5. Dezember 1957 abgelehnt, da B die Voraussetzungen
des § 2 des Gesetzes iiber die Unterhaltsbeihilfe fiir
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AngehSrige von Kriegsgefangenen (UBG) in der Fassung vom
30. April 1952 (BGBl I 262) nicht erflille. Widerspruch

und Klage blieben erfolglos. Auf die Berufung der Kla-
gerin hob das Landeésoéialgericht (LSG) den Bescheid

vom 5. Dezember 1957 und das Urteil des bLozialgerichts

(sG) Karlsruhe vom 16. Kai 1958 auf, verurteilte den Be-
klagten, der Kldgerin ab 1. November 1957 Unterhaltsbei-
hilfe zu zahlen und lief die Revision zu. Das LSG stellte
fest, B werde in Sibirien festgehalten. Er befinde sich
zwar seit 1957 nicht mehr in einem Gewahrsam, sondern konne
frei wohnen und arbeiten, sich in einem 25 km grofien Gebiet
unbeautsichtigt bewegen und mit Genehmigung auch dieses
Gebiet verlassen; ausdriicklich verboten sei ihm die Riick-
kehr an seinen friiheren Wohnort (Alexanderfeld) und die
Heimkehr zu sciner jetzt in der Bundesrepublik wohnenden
Familie. In diesem Sachverhalt erblickte das LSG den Tat-
bestand der Verschleppung im Sinne des § 2 Abs. 2 UBG.

s[e purs Sun[uItress[io)i) I9p (19, YONY SIDMUTE]

Dazu gehore zundchst die zwangsweise Ortsverdnderung. Die-

se brauche nicht in der Verbringung in ein ausldndisches
Staatsgebiet zu bestehen, da dies vom UBG - im Gegensatz .
zum Heimkehrefgeéetz (HKG) und zumgKriegsgefangenénent~ )
schddigungsgesetz (KgEG) - nicht ausdriicklich gefordert
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werde. Die verschleppung umfasse nicht nur die Verbringung

an einen anderen Ort, sondern auch die Aufrechterhaltung
dieses Zwangszustandes iiber den ‘31, Midrz 1950 hinaus.
Unterbringung auf eng begrenztem Raum und dauernde Be-
wachung seien zwar flir die Tatbestédnde der Festhaltung und
Internierung, nicht aber fiir die Verschleppung notwendig,
da sonst Verschleppung und Festhaltung identisch wiren.
Die persodnliche Lage des Verschleppten in seinem Gewahr-
samsland sei filir den Anspruch seiner Angehodrigen auf Unter-
haltsbeihilfe nicht entscheidend. Flir diesen Anspruch ge-
nlige es, dafl sich die gegen den Verschleppten aufrechter-
haltenen ZwangsmaBnahuen in der Verweigerung der Ausrcise-
genehmigung und damit in der Verhinderung der Heimkehr an
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den Wohnort der Familie in der Bundesrepublik er-
schopfen. lafiir spreche auch § 5 UBG, wonach der An-
spruch auf Unterhaltsbeihilfe gruunds&tzlich mit der
Heimkehr erlosche. Entsch&digungstatbestand sei die
curch die kriegsbedingtc Verschleppung herteigefiihrte
und noch fortbestchende Familientrennung. Diecse seil

bei der Klidgerin gegeben.

Ilit der Revision riigt der Beklagtc Verletzung des

§ 2 Abs. 2 UBG. Das LSG habe den Begriff der Ver-
schlecppung im Sinne dieser Vorschrift verkannt. Wie

der Bundesminister fir Vertriebene (BMVt) im Rund-
schreiben vom 20. Mirz 1957 (BVBL 1957, 68) ausgefiihrt
habe, setze eine Verschleppung die zwangsweise Ver-
bringung in ein auslédndisches otaa£Sgebiet voraus;

sic sei beendet, wenn der Verschleppte ungehindert
dieses Geblet verlassen konne. Die Auffassung des LSG,
das UBG wolle die zwangsweise Aufrechterhaltung der
Familientrennung entschiédigen, finde im Gesctz keine’
Stiitze, denn die Trennung des mutmaBlichen Erndhrers
von den ilibrigen FamilienangehOrigen sei nicht schlecht-
hin, sondern nur dann Versorgungstatbestand, wenn sie
auf einem der im Gesetz aufgefiihrten Tatbestidnde beruhe.
Auch aus § 5 UBG, wonach der Anspruch auf Unterhslts-
beihilfe grundsdtzlich mit der Heimkehr erldsche,

folge nicht, dal der Trennungstatbestand an sich schon
zur Versorgung berecchtige; es sei damiit nur die Be-
endigung des nach § 2 Abs. 2 UBG anspruchsbegrindenden
sachverhalts gemeint. Heimkehr hedeute, wie dem Rund-
schreiben des BMVt vom 5. Mirz 1958 (III 4 c 3401-306/
58) zu entnehmen sei, nicht die Rickkehr zu den Ange-
horigen, sonaern die Ruckkehr in das Staatsgebiet, aus
dem der Betreffende stammte oder aus dem er verschleppt
worden sel. Auch dieses Rundschrciben besage unter
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Nr. 3, dafl eine Verschleppung im Sinne des UBG nur dann und
solange vorliege, als eine Person zwangsweise in ein ausléan-
disches Staatsgebiet verbracht worden und an seiner Rickkehr
gehindert sci. Die Verhinderung der Familienzusammenfiilhrung
konne nicht als Fortdauer der Verschleppung angesehen werden.
Dies stimme mit dem Rundschreiben des BMVt vom 29. Mirz

1954 (BVBl 1954 S. 46 Nr. 29) Ubercin, wonach Kriegsgefange-
ne aus den Oststaaten, die in ihre frithere Heimatorte in den
jetzt unter fremder Verwaltung stehenden Ostgebieten zuriick-
kehren und an der weitcren Ausreisec verhindert sind, als
Heimgekehrte gelten, obwohl die Trennung von den Angehdrigen
noch bestehe. Die Auffassung des LSG wiirde zur Entschiddigung
nach dem URBG auch dann fillhren, wenn nur der Familie, nicht
aber dem Erndhrer die Umsiedlung oder Flucht nach Deutschland
gelang, und er an dem friheren Wohnort verblieben und nur an
der Ausreisc verhindert ist. Diese rFdlle wolle das UBG nicht
erfassen. Im vorliegenden Fall sei B auch nicht als Internier-
ter oder Festgehaltener nach § 2 UBG anzusehen, weil er sich
mindestens seit 1957 nicht mehr in einem den Tatbestand der
.Internierung erfullenden Gewahrsam befinde und an seinem jetzi-
gen Aufenthaltsort frei wohnen, arbeiten und sich auch relativ
frei bewegen kinne. Der Beklagte beantragt, das angefochtene
Urteil aufzuheben und die Berufung der Kldgerin zurlickzuweisen.

Die Klagerin beantragt, die ﬁevision des Beklagten zuriickzu-
weisen. Sie ist der Aurffassung, das LSG habe die - alternati-
ven - Tatbestandsmerkmale der Verschleppung und Festhaltung
in § 2 UBG zutreffend bejaht, '

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und fristge-
recht eingelegt und begriindet worden; sie ist daher zuldssig
(§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 des Sozialgerichtsgesetzes
-3GG=). Sachlich ist sie nicht begriindet. ‘ '
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Die Revision greift das angefochtene Urteil allein unter
dem Gesichtspunkt an, es sel der Begriff der Verschlep-
pung im Sinne des § 2 Abs. 2 UBG zu veit ausgelegt und
deshalb die Vorschrift unrichtig angewendet worden

(§ 162 Abs. 2 SGG). Wlirde die Nachpriifung der Entschei-
dung des LSG die von der Revision behauptete Gesetzes-
verletzung ergeben, so widre damit allein der Erfolg

der Revision noch nicht gesichert. Nach § 170 Abs. 1
Satz 2 SGG ist die Revision auch dann zurlickzuweisen,
wenn die ILntscheidungsgrinde zwar cine Gesetzesver-
letzung crgeben, dic Entscheidung selbst sich aber aus
anderen Griinden als richtig darstellt. Selbst wenn also
die Auffassung der Revision zutreffend und fir den Be-
griff der Verschleppung in § 2 Abs. 2 UBG stets auch
die Verbringung in ein auslidndisches Staatsgebiet Vor-
aussetzung sein sollte, so wdre doch noch zu priifen,

ob der Anspruch auf Unterhaltsbeihilfe aus einem ande-
ren rechtlichen Gesichtspunkt begriindet und das Urteil
des LJG aus diesem Grunde im Ergebnis richtig ist. Der
Senat trdgt hier keine Bedenken, diese Priifung vorzu-
nehmen, zumal die zweite Alternative des § 2 Abs. 2 UBG
(Tatbestand der Festhaltung) das gegeawdrtige Schicksal
der deutschen Staats- und Volksangehorigen in der
wowjetunion erfaBt, wihrend der unter den Beteiligten
streitige Verschleppungstatvestand der ersten Alter-
native die Klédrung eines in der Vergangenheit liegen-
den Geschehens erfordern und auBerdem voraussetzen
wirde, dall dieser Tatvestand im Zeitpunkt der Antrag-
stellung noch fortbestand.

Bei Anwendung der zweiten Alternative des § 2 Abs. 2 UBG
ergibt sich, dalB der Anspruch auf Unverhaltsoveihilfe
begriindet ist, weil der Ehemann der Kligerin (B) nach
aem 31. Mdrz 1950 von einer auslédndischen Kacht festge-
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halten wurde und noch festgehalten wird. Die Klagerin gilt
als unterhaltsberechtigte Angehorige des B. im Sinne des

§ 1 Abs. 2 UBG, weil sie als Kriegshinterbliebene (Witwe)

des B nach geltendem Recht Anspruch auf Versorgung hétte.

Sie gehort auch zu dem vom UBG geschitzten Personenkreis

(§ 1 Abs. 3 Buchst. a). Da ihr Ehemann nicht als Kriegsge-
fangener iiber den 31. Miarz 1950 hinaus in der UdSSR fest-
gehalten wurde und noch festgehalten wird, hidngt der Anspruch
auf Unterhaltsbeihilfe davon ab, ob B zu den den Kriegsge-
fangenen nach § 2 Abs. 2 UBG gleichgestellten Personen ge-
hort. ‘

Nach den von der Revision nicht angegriffenen und daher gem&f3
§ 163 SGG fiir den Senat bindenden Feststellungen des LSG darf
B seit 1957 das Gebiet von 25 km um seinen Aufenthaltsort in
Sibirien ohne besondere Genehmigung nicht verlassen und weder
an seinen friheren Wohnort in Alexanderfeld zurilickkehren noch
zu seiner Familic in die pundesrepublik einreisen. Zu priifen
ist somit, ob B, der russischer Staatsangehoriger deutscher
Volkszugehorigkeit ist, in der UdSSR von einer auslédndischen
Macht im Sinne des § 2 Abs. 2 UBG festgehalten wird, und ob
der gelockerte Freiheitsentzug, dem er jetzt unterliegt, den
Begriff des Festgehaltenwerdens i.S. dieser Vorschrift noch
erfiillt, S ’

Flir B, der die russische Staatsblirgerschaft besitzt, ist zwar
staatsrechtlich der Sowjetstaat keine ausldndische iacht; das
UBG stellt aber nicht auf das staatsrechtliche Verhdltnis zwi-
schen dem Festgchaltenen und der festhaltenden Macht ab, son-
dern geht ersichtlich vom Standpunkt des deutschen Gesetzge-
bers aus, der alle nicht-deutschen Midchte als auslidndische an-
sieht. (Durch § 2 Abs. 3 UBG aF war fiir die sowjetisch besetzte
Zone insowe;t eine besonderc Regelung getroffen.) Das ergibt
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sich schon aus der in § 2 Abs. 2 UBG verwendeten all-
gemeinen Formulierung '"von einer ausléndischen Macht",
die in keiner VWeise auf das Verh8ltnis der verschlepp-
ten oder festgehaltenen Personen zu diescer acht Bezug
nimmt. Das Gesetz stellt nur klar, dall es sich um Per-
sonen handeln muBl, deren Ehefrau und sonstige unter-
naltsberechtigte Angehdrige deutsche Staats- oder
VolkszugehOrige sind. Der gleiche SchluB ist auch aus
y 1 Abs. 3 Buchst. a UBG aF zu ziehen. Denn hier sind
die deutschen Volkszugehdrigen - der Begriff ist odffer-
bar in Anlehnung an Art. 116 Abs. 1 des Grundgesetzes
- (GG) verwendet - mit Riicksicht auf -das Schicksal, das
dieser Personenkreis im Ausland wihrend und nach dem
Kriege erlitten hat, ausdriicklich in den Schutz des
UBG einbezogen worden. Die deutschen Volkszugehorigen
sind neben den deutschen Staatsangehorigen erst durch
Art. 116 Abs. 1 GG unter der Voraussetzung ihrer aAuf-
nahme im ehemaligen Gebiet des Deutschen Reiches nach
dem Stand vom 31. Dezember 1937 Deutsche im Sinne des
GG geworden. Demgem&B spricht § 1 Abs. 3 Nr. 1 des UBG
idF des Ersten Neuordnungsgesetzes nur noch von
"Deutschen", ohne daB damit eine sachliche Anderung
eingetreten ist. Deutsche Volkszugehorige unterschei-
den sich von Personen deutscher Staatsangehorigkeit
dadurch, daB sie in aller Regel die StaatsangehOrigkeit
ihres Aufenthaltsstaates besitzen, soweit nicht beson-
dere gesetzliche Regelungen (vgl. § 1 Abs. 1 des Ge-
setzes zur Regelung von Fragen der Staatsangehorigkeit
- StAngRegG vom 22. Februarl1955 - BGBlL I 65) bestehen,
Deshalb ware es sinnwidrig gewesen, die deutschen
Volkszugehorigen in den Schutz des UBG einzubezichen,
wenn beabsichtigt gewesen widre, diesen Schutz ihnen
wieder dadurch zu nehmen, dalB ihr Jlcimatstaat nicht
als ausldndische Macht zu gelten hat, d.h. als Macht,
die den Erndhrer der deutschen Volkszugehdrigen ver-
schleppt hat oder festhidlt und ihnen dadurch die Un-
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terhaltsleistungen entzieht. Dann wirde der in § 1 Abs.
% Buchst. a UBG statuierte Schutz der deutschen Volks-
zugehOrigen ohne inneren Grund entfallen, obwohl doch
gerade diescr Personenkreis wegen seines Volkstums von
dem auslandischen Staat verschleppt und festgehalten
worden ist bzw. wird. In dieser Frage ist schlieflilich
auch ein Vergleich mit § 2 Abs. 2 Nr. 1 KgfEG nahelie-
gend: Hier ist durch die Gegenuberstellung der Begriffe
deutsche und auslandische Macht deutlich zum Ausdruck
gebracht, dall es fur die Frage der ausléndischen Macht
nicht auf die Staatsangehorigkeit der betroffenen Person,
sondern nur darauf ankommt, ob sie Deutscher im Sinne
des GG ist (vgl. Draeger, Heimkehrer~Recht, § 2 KgfEG
Anm. 2 8. 167).

Nach alledem ist deshalb der Sowjetstaat auch im Verhalt-
nisi gum deutschen Volkszugehorigen B. trotz dessen
russischer Staatsangehorigkeit als ausldandische Macht im
Sinne dcs § 2 Abs. 2 UBG anzusehen (vgl. dazu im Zusam- .
menhang mit den Begriff der Internierung: BSG in SozR

BVG § 1 Ca 19 Nr. 42).

Das weitere Tatbestandsmerkmal des "Festgehaltenwerdens"
in § 2 Abs. 2 UBG bedarf der Auslegung. Den gleichen Be-
griff enthielten bercits § 2 Nr. 2 des Personenschiadenge-
setzes vom 15. Juli 1922 (RGB1 I, ©20) und § 1 Nr. 2 des
Besatzungsschiédengesetzes vom 17. Juli 1922 (RGBL I, 624)
- vgl. B3G in $SozR BVG § 5 Ca 12 Nr. 26 —-. Das Reichsver-
sorgungsgericht (RVG) hat in der GE vom 1. Dezember 192%
{RVG-intsch. Bd. %, 276, 277, ferner Bd. 4, 224) zu dem
Bepgriff der Festhaltung ausgefihrt, diese sei nicht nur
der .kt der gewaltsamen Festnahme, sondern die gesamte
Dauer des Zustandes, wahrend dessen der Festgenommene
durch die Einwirkung der feindlichen Gewalt in der freien
Bestimmung seines Aufenthaltsortes gehindert ist. Hieraus
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ist zu schlieBen, dafl das RVG dem Begrifi der Fcbthdl—
tung eine welite Aublegung gegeben hat.

Der Ausdruck "festgehalten ... werden" wird andcrcrseilts
auch in § 2 Abs. 2 Nr. 1 KgfEG verwendet. Wie der Gesetz-
geber in § 2 Abs. 2 des Zweiten Anderungsgesctzes vom 8.
Dezenmber 1956 (BGBlL I, SC4) bestimmt hat, ist unter
estgehalten werden im Sinne diescs Gesetzes der Frei-
heitsentzug auf engbegrcnztem Raum unter dauernder Be-
wachung zu verstehen (so auch Haftlingshilfegesetz in
der Fassung vcn 25. 7. 1960 - BGBL 579 - & 1 Abs. %)
Diesc Auslcegung ist sehr eng und stellt den Begrilff des

ONY SIOMUTL]

4

Fesvgehaltenwerdens dem der Internierung gleich., ie der
erkenncnde Senat wiederhclt entschieden hat, ist unter
Internierung i.8. des § 1 Abs. 2 Buchst. ¢ BVG ebenfalls
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3

dic Unterbringung auf begrenztem Raum unter standiger
Bewachung (vgl. BSG in sozR BVG § 1 Ca 19 Nr. 42) bzw. die
Festhaltung einer Zivilperson durch eine fremde Gewahr-

u2)e(J S[e puIs

q

samsrpacht auf einen engbegrenzten und Uberwachten Raum
{(vgl. aa0 Ca %5 Nr. o0) zu verstehen. Da somit der im Kgf
EG gesctzlich umrissene Begriff des TFestgehaltenwerdens

DYIN LY §§ Yoru U

dem der Internierung gleichgesetzt wird, ist zu unter-

IS

suchen, ob der in § 2 ibs. 2 URG enthaltene Begriff, ua

Q
pREr

RTANL

er nicht in cem vorerwahnten sehr engen .inne gesetzlich
definicrt wurde, ciner andercn Auslegung zugidnglich ist,
bzw. ob die allgemeinc Verwaltungsvorschrift zur Durch-
fuhrung des UEG idF vom 26. august 1952 (BVBL 1952, 13%4),
sovielt sie ebenfalls diescn schr engen Begrifi im Sinne
einer "Internierung" ubernimmt, dem Sinn und Zweck des
Gesetzes etwa nicht hinrcichend gerecht wird., Der 3enat
hat diecs bejaht. Im Zeitpunkt des Inkrafttrctens desyRG
1950 war dem deutschen Gesetzgeber bekannt, dafi die
deutschen Volkszugehorigen in der Sowjetunion in grofitenm
Unfang nach Prennuns von ihren Angehorigen in weitentlegene

i
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unwirtliche Gebiete oder Zwangsarbeitslager verbracht und
in ihrer Rechtsstellung den feindlichen Auslandern gleich-
gestellt worden warcn. Ihr weiteres Schicksal war von
deutscher Seite aus im einzelnen nicht zu ubersehen.

Hier wollte der Gesetzgeber helfen, sowelit es sich um

die Rickwirkungen diescs Schicksals auf die AngehoOrigen
der Volksdeutcchen in Deutschland handelte. #s war daher
genotigt, den sachverhalt versorgungsrechtlicn durch eine
elastische, nicht zu enge Formulierung zu erfassen. Ir
konnte unter diesen Umstinden nicht an den volkerrecht-
lich feststehenden engen Begriff der Internierung an-—
knupfen; stattdessen hat er den umfassendercn Begriff der
Festhaltung gewahlt, mit dem zugleich auch eine etwaige
spaterc Lockerung der Freiheitsbeschrankung erfalt und
den Besondcrneiten des Einzelfalles besscer Rechnung ge-
tragen werden konnte. Daher bestand im Rahmen dieser Ver-
sorgung - im Gegensatz zum KgfEG, das den langjanrigen
Freihcitsentzug unter oft erschwerten Verhialtnissen "ent-
schdadigen" will - kein AnlaB, den Begriff der Festnal-
tung auf die Fille der Unterbringung auf engbegrenztem
Raun unter standiger Bewachung gesetzlich zu beschrznken,
Bei der hiernach gebotenen weiten .uslegung des "Festgenal-
tenwerdens'" sind unter den Umstinden des vorlicienden Fal-
les Jdic Voraussctzungen des § 2 Abs. 2 UBG noch als er-
fillt anzusehen,

B. ist 1941 aus seiner Heimat, der Ukraine, weggebracht
worden und befindet sich jetzt noch in 3ibirien, d.h. in
einen Gebiet, das auBRerordentlich weit von der Ukraine ent-
Ternt ist und das nach westlichen Vorstellungen auch ein
spezielles Aufenthaltsgebiet fiur Verbannte und Deportierte
ist. In diesem Land von riesenhaften AusmaBen ist B. nur
ein verhaltnismaflig kleiner Raum von 25 Kkm im Durchmesser
zugetelilt, in dem er sich "reci'" bewegen darf. Diese kleine
Inscl darf er nur mit besonderer Genchmigung verlassen.

- 12 -
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Es entspricht einer naturlichen Betrachtungsweise, diesc
Beschrankung der Bewegungsfreiheit auf ein verhiltnis-
mallig kleines Gebiet als "festhalten" anzuschen. Auch
einc formliche Bewachung ist hier nicht erforderlich,
well angesichts des sowjetischen Kontrollsystcms die
Aufenthaltsbeschrinkung in Sibirien genugt, um cinec
"Festhaltung" tatsichlich zu erzwingen. Zwar fordert das
BVerwG in seiner zum KgfEG erlassenen Entschicidung von
8. Mai 1963 (BVerwGE 16, 79 £f) fur den Begriff der
"daucrnden Bewachung" neben dem durch Verbot bedingten
psychischen 7Zwang auch einen physischen 7Zwang durch Re-
vachung inm Sinne einer stindigen Kontrolle. Dicses pr-
fordernis ist in § 2 Abs, 2 UBG aber nicht aulgestellt;
es wird auch nicht den Verhaltnissen gereciit, die ctwa
in RuBland bestanden und die das Gesetz einbezichen
vollte. Wenn man berucksichtigt, daB es bis 1956 sogar
Jeden sowjetischen Staatsburger untersagt war, seincn
Arbeitsplatz frei zu verlassen und ein Verstofll hiergegen
als Staatsverbrcchen behandelt wurde (vgl. Handbuch des
deltkommunismus 5. 586}, so mufl auf das Vorhandensein
eines Verwaltungs- und {Uberwachungsapparats geschlossen
werden, der auch fur 195/ und danach gegenuber dem in
Sibirien zurickgehaltcnen B. ohne formlichc Bewachung
einc stédndige Kontrolle ermoglichte. Dementsprechend

hat auch das B3SG im Urteil vom 15. Dezember 1959

RV 296/58 - bel einem Volksdeutschen aus /Jolhynien, der
nach Sibirien zum Arbeitseinsatz gebracnht worden war,
sogar die Voraussetzung der Unterbringung auf begrenz-
tem Raum bei stindiger Uberwachung - nicht Bewachung -
als gegeben erachtet und eine Internierunyg i.5. des § 1
ubs. 2 Buchst. ¢ BVG angcnominen., (Auszugsweisce verodlient-
licht in SozR BVG § 1 Ca 19 Nr. 42). Zutreflend nat auch
der 10. scnat des B3G bercits entscnieden, dell der pin-
wand, bel dem Festhalten handele es sich um eine inner-
politische MalBnahme der jowjetunion gegenlubcer ihren eige-
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nen Staatsangehorigen, fehl gehe, jedenfalls der Annahme
einer Internierung i.S. des § 1 Abs. 2 Buchst. ¢ BVG
nicht entgegenstche (vgl. BVBlL 1959, 92, 93).

Sonach wird B., solange er als Volksdeutscher durch Um-
stdnde, die von scincm Willen unabhingig sind, an einer
Rickkehr aus Sibirien gehindert wird, im Sinne des § 2
Abs. 2 UBG von ciner auslidndischen Macht festgehalten.
Der Tatbestand diescr Vorschrift ist dahcr auch inso-
weit o2 =" erflillt. Unabhidngig hiervon ist der Anspiuch
der Kldgerin aber auch aus cinem weiteren Gesichtspunkt
zu becjahen.

Das LSG hat - von der Revision nicht angegriffen - fest-
gestellt, daB B. sich mindestens seit 1957 nicht mehr in
cinen Gewahrsam befindet, sondern sich in einem 25 km
groflen Gebict bewegen darf. Damit steht fir das BSG
bindend auch fest (§ 163 SGG), daB B. bis etwa 1957

sich in festem Gewahrsam befunden hat. Hierzu wird er-
gédnzend auf Maurach, Handbuch der Sowjetverfassung S. 348
ff verwiesen, wonach die Volksdeutschen auf Grund eincr
Verordnung des Obersten Sowjets der UdSSR iliber die Um-
siedlung der Deutschen des Wolgagebietes vom 28. August
1941 weggebracht worden sind, cine Umsiedlung jedoch in
dicsem Sinne nicht stattgefunden hat, vielmehr die Volks-
deutschen groBtenteils in die Wiistengebicte Kasachstans
und in Zwangsarbeitslager verbracht worden sind. Das-
seloe galt fir die in der Ukraine lebenden Deutschen
(vgl. Gutachten des Ost-Europa-Institutes 1960 S. 14).

Die etwa 1957 eingetretene Lockerung der Freiheitsbe-
schrankung ist offenbar auf die am 31. Dezember 1955 er-
folgtc Aufhcbung der "Beschrdnkungen in der Rechtsstel-
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lung der Deutschen und ihrer Familienangehorigen, dic
sich in Sondersiedlung befinden", zurilickzufihren., Hicr-
nach blieb aber immer noch die Rickkehr in die heimat-
lichen Siedlungsgebicete untersagt (vgl. Gutachten des
Ost-Europa-Instituts 1960 S. 19, Heimatbuch der Deutschen
" aus RuBland 1960 S. 63). Selbst wenn man daher die seit-
dem bestchende Lockecrung nicht mehr als Festhaltung 1.8,
des § 2 Abs. 2 UBG ansehen wollte, wiirde der Anspruch
der Kldgerin zu bejahen sein. Denn nach § 5 UBG erlischt
ein einmal begriindeter Anspruch erst mit Ablauf des auf
dic Heimkehr des Kriegsgcefangenen folgenden Monats. War
aber B. nach dem 31. Marz 1950 bis etwa 1957 in cigent-
~lichem Gewahrsam und demnach im strengen Wortsinn einer
Internierung "festgchalten", so ist er nach § 2 Abs. 2
UBG den Kriegsgefangencn glcichgestcllt, und der Anspruch
der Kldgerin bestcht nach § 5 UBG auch bei einer spidte-
ren Lockerung des strengen Gewahrsams jedenfalls so lange,
bis B. in die Ukraine "heimgekchrt" ist; denn diesc mufi,
nachdem er in dem Lande seiner Staatsangehorigkeit fest-
gehalten worden ist, als seine Heimat i.S. des § 5 UBG an-
gesehen werden. Da ihm diese Ruckkehr nach den bindenden
Feststellungen des LSG verboten ist, ist der Anspruch der
Kldgerin auch aus diesem Grunde zu be%ahen.

Dieses Ergebnis ist.auch nach dcm Zweck des Gesetzes
sinnvoll. Das UBG will nach seinem § 1 der Ehefrau und
den sonstigen unterhaltsberechtigten Angehdrigen der in
§ 2 ndher bezcichneten Personengruppe einc Unterhalts-—
beihilfc gewdhren, d.h. den Unterhalt ersetzen, sowcit
der zur Unterhaltsleistung an sich Verpflichtete durch

- eine guslédndische Macht wegen seines Militdrdicnstes
bzw. im Zusammenhang mit den Kriegsercignissen gefangen
gonommen, verschleppt oder festgchalten worden und damit

als Erndhrcr seincer AngehCrigen ausgefallen ist. Eine Be-
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stdtigung dicser Auffassung des Senats ergibt sich aus

der durch das Zweite Gesetz zur Anderung und Erginzung

des Kriegsopferrechts vom 21. Februar 1964 (BGBL I, 85,
99) crfolgten Anderung des UBG. Denn nach Art. IV § 1 die-
ses Gesetzes wird in § 5 UBG ein Absatz angefiigt, der be-
stimmt, daB dic Unterhaltsbeihilfe zur Vermeidung unbilli-
ger Harten auch fir dic Zeit belassen oder gewdhrt werden
kann, in der der ehcemalige Kriegsgefangene (§ 2) gegen
seinen Willcen gehindert ist, im AnschlufBl an die Heimkehr
zu seinen unterhaltsberechtigten Angehdrigen (§ 1) zu ge-
langen. Hieraus ergibt sich nicht nur deutlich die Unter-
haltsersatzfunktion des UBG, sondern es ist auch nochmals
eindeutig zum Ausdruck gebracht, daB bis zur Heimkehr

‘ein Rechtsar spruch fiir Unterhaltsbeihilfe besteht, wdhrend
flir dic Zecit danach, dcho auf den vorliegenden Fall ange-
wandt, von dem Zeitpunkt ab, an dem B. in die Ukraine
"heimkchren" konnte, ab 1.1.1964 u.U. eine Kannleistung

in Betracht kommt.

Dic Voraussetzungen des § 2 Abs. 2 i.V.m. § 5 UBG sind aller-
dings nicht schon dann erfiillt, wenn die Blirger eines
Staates nur von einem allgemeinen gggyggggyggpgi betroffen
sind. Denn die Anwendung des Gesetzes setzt nicht nur vor-
aus, dal3 der Deﬁtsche oder Volksdeutsche durch eine auslén-
dische Macht in obigem Sinn festgehalten bzw. zumindest im
AnschluB daran an der Heimkehr zu seinem Ausgangsort ge-
hindert wird, sondern diese Behinderung muf auBerdem auf
MafBnahmen, die im Zusammenhang mit den Kriegscrcignissen
getroffen worden sind, zurilickgefiihrt werden konnen. Nach
den von der Revision nicht beanstandeten und deshalb fiir
den Senat bindenden Feststellungen des LSG (§ 163 5GG)

ist B. im Zusammenhang mit dem VorstoB deutscher Truppen in
RuBland abtransportiert wo.den; dieser vom LSG als "Ver-
schleppungsvorgang" bezeichnete Abtransport hat nach den
Feststcllungen des LSG die "heute noch fortbestchende
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Familientrennung" herbeigefilhrt. Somit ist auch dic letzte-
re Voraussetzung des Zusammenhangs mit den Kriegserecig-
nissen, die zumindest sinngemédB auch auf das "Festgehalten
werden" bezogen werdmuf, erfillt.

Der Anspruch der Klégerin auf Unterhaltsbeihilfe erweist
sich dahcr als begriindet. Auf die vom LSG weiter erdrterte
Frage, ob B. auch als Verschleppter im Sinne des § 2 Abs,
2 UBG anzuschen war und auch hcute noch anzusehen ist,
kommt es somit nicht mehr an. Dic Revision des Beklagten
war daher als unbegriindet zurlickzuweisen (§ 170 Abs. 1
Satz 2 SGG). ' A

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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