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Beklagter und Revisionsbeklagter

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 6. Juli 1971 durch

Senatsprasidentin Dr« S chwarzsg

_ . - Vorsitzender -,
Bundesrichter Dro. Renmner,
Bundesrichter Dr. Wulfhorst,
Bundessozialrichter Dr. ¢ an i und
Bundessozialrichterin Kundenreich

fﬁ: Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des
.Bayerischen Landessozialgerichts vom 6. November
1970 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde::
I
Die Kligerin war in erster Ehe mit Walter Ciﬂtfﬁ:ﬁﬁiﬁ.(cu)

verheiratet. Die Ehe wurde am 6. Juli 1939 geschiéﬁen° C.
verstarb am 2. April 1965 an einem nach dem Bundesversor-
gungsgesetz (BVG) anerkannten Versorgungsleiden. Die zweite
Ehe der Klédgerin, die sie am 13. Juni 1940 mit Johannes
Ju (d.) geschlossen hatte, wurde am 10. November 1949

wegen Aufhebung der hduslichen Gemeinschaft geschieden.

Im Juni 1965 beantragte die Kl&gerin Hinterbliebenenrente
nach § 42 BVG mit der Begriindung, sie habe mit C., nachdemn
er krank aus der Gefangenschaft heimgekehrt sei, die ehe-
liche Gemeinschaft wieder aufgenommen und ihn bis zu seinem
Tod gepflegt. Den Antrag lebhnte das Versorgungsamt Miinchen
I (Versorgh) durch Bescheid vom 3. Juli 1967 ab. Wider-
spruch, Klage und Berufung blieben ohne Eirfolg. Ebenso

wie der Beklagte im Widerspruchsbescheid und wie das So-
zialgericht (SG) verneinte das Landessozialgericht (ISG)
einen Hinterbliebenenrentenanspruch der Kligerin aus § 42
Abs. 1 Satz 1 BVG, well der Witwe unter den dort genannten
gesetzlichen Voraussetzungen nur die "frihere Ehefrau" des
Verstorbenen im Fall der Aufldsung der Ehe gleichstehe. Die
Kldgerin habe jedoch durch ihre EheschlieBung mit ¢. ihre
Stellung als "frihere Ehefrauw' des Beschadigten C. und demit
zugleich einen etwaigen Anspruch auf Witwenversorgung nach
§ 42 Abs. 1 Satz 1 BVG verloren. Diese Auffassung werde
durch die Vorschriften des § 44 Abs. 2 und Abs. 6 BVG iiber
die "wiederaufgelebte Witwenrente" bestatigt. Ansprub auf
diese Rente kOnne - nach Aufldsung einer zweiten Ehe - nur
die Frau haben, die mit der Wiederverheiratung einen Ver-
sorgungsanspruch als "Witwe" eines Beschadigten verloren
habe, jedoch nicht eine geschiedene Fhefrau, die zv Leb-
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zeiten des friheren Ehegatten erneut geheiratet habe.
Unterhaltsleistungen, die ein Beschadigter seinem
friheren Ehegatten nach dessen Wiederverheiratung zuge-

" wendet habe, sollten nicht durch einen Versorgungsan-
spruch ersetzt werden. Ein Anspruch auf Unterhalt sei

mit der neuen EheschlieBung erloschen (§ 67 Ehegesetz).
Diese Gesetzesauslegung werde durch die Rechtsprechung
des Bundessozialgericnts (BSG) zu den im wesentlichen in-
haltsgleichen Vorschriften des § 1265 der Reichsver- |
sicherungsordnung (RVO) und des § 42 Angestelltenversiche-
rungsgesetz (AVG) bhestitigt.

Die Klagerin riigt mit der zugelassenen Revision eine un-
richtige Auslegung des § 42 BVG und mangelnde Sachaufkla-
rung durch das LSG. Sie meint, die Rechtsprechung zum Ren-
tenversicherungsrecht sei auf das erheblich andersartige
Recht der Kriegsopferversorgung (KOV) nicht anzuwenden.
Durch die Begiinstigung der friiheren Ehefrau solle der Ein-
satz des Beschddigten im Krieg anerkannt werden. Die Kla-
gerin dirfe nach schuldloser Auflosung ihrer zweiten Ehe
nicht dadurch benachteiligt werden, daB sie jetzt obne ei-
nen Versorgungsanspruch aus der ersten Ehe bliebe. Das LSG
hatte durch weitere Sachaufkldrung auch feststellen uiissen,
daB C. nach der Scheidung der zweiten Ehe der Kldgerin mi.
ihr in einer ehe@hnlichen Gemeinschaft gelebt und bis zu
seinem Tod in vollem Umfange fir sie gesorgt habe.

Die Klidgerin beantragt,

die Urteile des LSG und des SG sowie die Bescheide
des Beklagten vom 3. Juli 1967 und vom 21. Mai 1968
aufzuheben und den Beklagten zu verpflichten, der
Klégerin ab 1. duni 1965 Witwenrente nach dem BVG
zu gewahren,

hilfsweise,
unter Aufhebung des Urteils des LSG die Sache zur
anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an das
LSG zurlickzuverweisen.
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Der Beklagte beantragt,

die Revision der Klagerin als unbe-
griindet zurlckzuweisen.

Er bezieht sich im wesentlichen auf das angefochtene Urteil.
p II

Die Revision ist zuldssig (§ 162 Abs. 1 Nr. 1, §§ 164, 166
Sozialgerichtsgesetz -SGG-). Sie ist aber sachlich nicht
begriindet. '

Das LSG, das SG und der Beklagte haben mit Recht einen Ver-
sorgungsanspruch der Kldgerin aus § 42 Abs. 1 Satz 1 iVm
§ 38 BVG verneint. Im Falle der Scheidung steht die friihere
Ehefrau des Verstorbenen nach § 42 Abs. 1 Satz 1 BVG (in der
hier maBgebenden Fassung des Zwelten und Dritten Neuord-
nungsgesetzes - NOG -) einer Witwe, d.h. in diesem Zusammen-
hang: einer nach § %8 BVG versorgungsberechligten Witwe,
gleich, wenn der Verstorbene z.Zt. seines lodes Unterhalt
nach den eherechtlichen Vorschriften oder aus sonstigen Griin-
icn zu leisten hatte oder im letzten cahr vor seinem Tod ge-
leistet hat. Auch nach der Auffassung der Klagerin kdme als
Anspruchsgrundlage allenfalls die letzte Voraussetzung inp
Betracht. Aber selbst wenn die Behauptung der Klagerin, dalBl C.
ihr im letzten Jahr vor seinem Tod tatsachlich Unterhalt ge-
wahrt habe, zutréfe, kdnnte die Klagerin aus dieser Tatsache
deshalb keinen Versorgungsanspruch herleiten, weil sie sich
~ nach der Scheidung ihrer Ehe mit C. - erneut verheiratet
hat, bevor C. gestorben ist. Dieser AusschluBgrund ist zwar
“nicht ausdriicklich im Gesetz enthalten, ergibt sich jedoch
zwingend aus dem Zweck der gesambten Hinterbliebenenversorgung
fiir Kriegsopfer (88 38 ff BVG), mit der die Regelung des
§ 42 Abs. 1 Satz 1 BVG misammenhingt, und aus dem Sinn dieser
Sondervorschrift fur geschiedene Fhefrauen.
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Zu den Vorschriften des Rentenversicherungsrechts in § 42 AVG
und § 1265 RVO, die wOrtlich nahezu und inhaltlich vollstdndig
mit den hier anzuwendenden Bestimmungen des Rechts der KOV
Ubereinstimmen, hat der 11. Senat des BSG in seinem Urteil vom
5. Marz 1965 (SozR Nr. 30 zu § 1265 RVO) entschieden, der von
dem Versicherten geschiedenen ¥Frau stehe nach Aufldosung der
zweiten Ehe keine Hinterbliebenenrente zu, falls sie zu Leb-
zeiten des Versicherten wieder geheiratet habe; denn sie habe
durch diese neue EheschlieBung die Stellung einer "fritheren
Ehefrey" des Versicherten verloren. Dies sei aus der gesetz-
lichen Regelung des Rentenanspruchs nach ‘der’Aufldsung der’zveiten
Ehe zu folgern; ein solcher Anspfuch setze voraus, daBl der an-
dere Ehegatte aus der ersten aufgeldsten Ehe vor der zweiten
EheschlieBung verstorben sei und der Uberlebende dadurch einen
Rentenanspruch aus dessen Versicherung erworben habe (§ 68

Abs. 2 und 3 AVG = § 1291 Abs. 2 und % RVO). Die "Geschiedenen-
Hinterbliebenenrenten" nach den §§ 42, 43 Abs. 2 AVG = § 1265,
1266 Abs. 2 RVO ersetzten einen Unterhalt, den der Versicher-
te seinem uberlebenden Ehegatten bis zu dessen Viederverheira-
tung zu gewdhren hatte oder tatsichlich gewdhrte, Diese Ausle-
gung, die dem Sinn und Zweck der Vorschrift entspreche, werde
auch dem VWortlaut gerecht. Denn mit der "friiheren Ehefrau',
deren Ehe mit dem Versicherten geschieden sei und die z.%Z%.
seines Todes einen eherechtlichen Unterhaltsanspruch gegen ibn
gehabt habe, konne eine wiederverheiratete frihere Ehefrau
nicht gemeint sein, weil sie nicht mehr nach Eherecht den Un-
terhalt von ihrem friiheren (ersten) Ehemann beanspruchen ¥dnne;
flir die beiden anderen Alternativen des Anspruchs - Unterhalts-
pflicht des Versicherten aus sonstigen Grlinden und tatszchliche
Unterhaltsleistung - konne aber der Begriff "fribere Ehefrau"
nicht anders ausgelegt verden,

Diese Auslegung der genannten Vorschriften des Rentenversiche-
rungsrechts ist nach der Uberzeugung des erkennenden Senats

auch flr die inhaltsggleiche Bestimmung des § 42 Abs. 1 Satz 1 BVG
zutreffend. Ein durchgreifender Unterschied zwischen der Ren-
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tenversicherung und der KOV, der die Ubertragung der Recht-
sprechung des BSG zu § 42 AVG und zu § 1265 RVO auf § 42
Abs. 1 Satz 1 BVG ausschlosse, ist nicht zu erkennen. In bei-
den Rechtsgebieten sind fiir die gesetzliche Regelung des
Rentenanspruchs im Falle der Wiederverheiratung und der
Aufldsung der Ehe die gleichen Grundgedanken malBgebend.

In der KOV erhdlt die Witwe beil einer Wiederverheiratung
nach § 44 Abs. 1 BVG (in der sit dem 1. NOG geltenden
Fassung) an Stelle ihres Rentenanspruchs eine Abfindung;

der Rentenanspruch wird durch diese Leistung ersetzt. Nach

§ 44 Abs. 2 BVG lebt er wieder auf, wenn die neue Ehe ohne
alleiniges oder Uberwiegendes Verschulden der Witwe aufgeldst
oder fir nichtig erkliart wird. Wiederaufleben kann aber nur
ein Recht, das bestanden hat. § 44 Abs. 2 BVG ist nach § 44
Abs. 6 BVG (in der seit dem 2. NOG geltenden Fassung) ent-
sprechend anzuwenden, wenn eine "Witwe", die keine Witwen-
rehte nach dem BVG bezogen hat und deren friherer Ihemann
als Schidigungsfolgen im Sinne des § 1 BVG verstorben ist,
ohne die Wiederverheiratung einen Versorgungsanspruch hidtte.
Auf die Witwenrente nach § 44 Abs. 2 BVG sind Versorgungs-,
Renten- und Unterhaltsenspriiche aus der zweiten Fhe nach

§ 44 Abs. 5 BVG anzurechnen. Im Rentenversicherungsrecht
bestehen im wesentlichen gleiche Vorschriften wie in § 44
BVG (§ 1291 RVO, § 68 AVG). In beiden Rechtsgebieten

knlipft der Hinterbliebenenanspruch der geschiedenen Ehe-
frau an solche Unterhaltsbeziehungen zu dem geschiedenen
Ehemann - dem Versicherten oder dem an Sch8digungsfolgen
Verstorbenen - an, die nicht durch zeitlich nachfolgende
Unterhaltsbeziehungen zu einem anderen Xhemann beseitigﬁ
worden sind. Ein Unterhaltsanspruch aus der ersten Ehe ist
aber mit der Wiedexrverheiratung der geschiedenen Frau
schlechthin ausgeschlossen (im ¥alle der Kligerin gem. § 75
EheGes. vom 6. suli 1928 - RGB1 I S. 807%; jetzt § 67 FEheGes.
vom 20, Februar 1946 - KRAB1 77 -). Deshalb kommt auch ein
Versorgungsanspruch auf Grund der Ifriheren Ehe, der ein
solches Rechtsverh&ltnis notwendig voraussetzt, nicht in
Betracht. Durch die zweite EheschlieBung hat die frihere
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Ehefrau auch mit Wirkung flir das Recht der KOV, das insoweit
ebenfalls an Unterhaltsbeziehungen aus der ersten Ehe ankniipft,
die Stellung einer "fritheren Ehefrau" verloren. Dies wird er-
ganzt und bestdtigt durch die im Bereich der KOV herrgchende
Rechtsprechung, daB Witwen-Versorgungsanspriiche nach einer
Wiederverheiratung lediglich im Zusammenhang mit der ersten
neuen Ehe nach einer bereits vorausgegangenen entstehen
konnen (BSG 12, 127 fiir die Witwenbeihilfe nach § 44 Abs. % BVG
idF vom 6. 6. 1956 - BGB1 I S. 463% - und nach § 44 Abs. 4 BVG
in der vorhergehenden Fassung; BSG 15, 246 zu § 44 Abs. 4 BVG
idF vom 6. 6. 1956 und § 44 Abs. 2 BVG in der seit dem 1. NOG
geltenden Fassung;'BSG 17, 120 zu § 44 Abs. 1 BVG nF). Die
"Versorgungskette" (BSG 12, 127, 134) nach dem ersten Ehe-
mann, der an Schiadigungsfolgen verstorben ist, wird nicht

Uber die n#chste EheschlieRung hinaus fortgesetzt; sie

reicht nicht einmal so weit, wenn nicht vor dieser ersten
Viederverheiratung bereits ein Anspruch auf VWitwenrente auf
Grund der vorausgegangenen Ehe entstanden war. Die Ehefrau,
die, wie im vorliegenden Fall, nicht bereits vor der Wieder-
verheiratung einen Hinterbliebenenversorgungsanspruch nach

dem BVG gehabt‘hat, kann einen solchen nach § 42 Abs. 1

Satz 1 BVG iliberhaupt nicht erwerben, wenn im Verh&dltnis

zu ihrem verstorben friheren Ehemann infolge der neuen Ehe~
schliefung, ungeachtet einer etwa nach der Scheidung ge-
troffenen Unterhaltsvereinbarung, eine eherechtliche Ver-~
sorgung schlechthin ausgeschlossen ist.

Eine andere Rechtslage besteht im Fall der Kldgerin nicht

etwa deshalb, weil sie nach der Scheidung der zweiten Ehe

in einem ehedhnlichen Verhaltnis mit ihrem ersten Enemann
gelebt hat. Die gesamte Hinterbliebenenversorgung nach

dem BVG kniipft an gesetzlich geschlossene und geschiedene

Ehen an, nicht aber an tats@chliche Lebensgemeinschaften,

die ehedhnlichen Charakter haben.

Bei dieser vom LSG zutreffend beurteilten Rechtslege ist
es nicht darauf angekommen, ob die erste Ehe ohne Verschnul-
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den der Klagerin geschieden worden ist und ob sowie in
welchem Umfang C. der Kligerin im letzten Jdahr vor seinem
Tod tatsdchlich Unterhalt gewahrt hat. Damit kommt es

auf die Riige einer mangelnden Sachaufklirung (§ 103 SGG)
nicht an.

Die Revision der Klagerln muBLe als unbegriindet zuruckge—
w1esen werden,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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