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Bundessozialgericht

Az.: 9 RV 776/68

Verkiindet
an 6. Mai 1969

Im Namen des Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionsbeklagter,

ProzeBbevollméchtigte: .ccoo
gegen

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 6. Mai 1969 durch

Bundesrichter Dr. Ma i s ch

: | - Vorsitzender - ,
Bundesrichter Schindler: und
Bundesrichter Dr. Renner,
Bundessozialrichterin Dr. K ay s e r  und
Bundessozialrichter Loffler

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Lan-
dessozialgerichts Bremen vom 6. September 1968 wird

zurickgewiesen. -

Die Beklagte hat dem Klédger die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Der 1921 geborene Kldger wurde im Februar 1941 zum Dienst
bei der Wehrmacht eingezogen und kehrte im April 1949 aus
russicher Kriegsgefangenschaft zuriick. Er war vor dem
Kriegsdienst als Elektroarbeiter tatig und hat spater zeit-
weise als Stukkateur gearbeitet. Seit 1964 ist er nicht

mehr berufstidtig und bezieht seit Juli 1264 aufgrund seines

Leidens - Lungentuberkulose - aus der gesctzlichen Renten-

versicherung Rente (auf Zeit) wegen Erwerbsunfihigkeit,

Die Versorgungsbehorde bewilligte dem Klédger wegen der
durch den militdrischen Dienst entstandenen Gesundheits-
schadigungen "Lungentuberkulose, EiveiRmangelschaden und
reizloser Narbe am rechten Unterarm" ab 1. Mai 1949 Rente
nach einer Minderung der Erwerbsfdhigkeit (MAE) um 70 v.H.,
ab 1., Oktober 1950 nach einer MAE um 100 v.H. . Nachdem cr
im Midrz 1954 eine feuchte tuberkulose Rippenfellentzindung
durchgemacht hatte, jedoch kein Anhalt fur Reste eines Li-
weiBmangelschadens mehr festzustellen waren, wurden unter
Anderung der Leidensbezeichnung durch Bescheid vom 17. Au-
gust 1954 als Schadigungsfolgen Lungentubericulose mit
Brustfellverschwartung links, Hautnarbe am rechten Unter-
arm ohne Anderung des MdE-Grades anerkannt und dem Kldger
eine Pflegezulage der Stufe I gewsdhrt, die ab 1. Mdrz 1956
wieder entzogen wurde. Die Krankheit nahm einen wechsecl-
vollen Verlauf; sie bildete sich zeitweise zuriick; jedoch
kam es wiederholt zu einer Reaktivierung oder zu cinem
langsamen Fortschreiten des Leidens durch Zunahme der tu-
berkulosen Herde. Durch Bescheid vom 18. Juli 1958 vwurde
die Rente ab 1. September 1958 unter Zugrundelegung einer
IMdE um 50 v.H. herabgesetzt, jedoch auf Klage durch Ver-
gleich vor dem Landessozialgericht (LSG) vom 15, September
1961 ab 1. September 1958 wieder nach einer MdE um 70 v.H.

gewahrt. Darauf erlieBl das Versorgungsamt (Versorpi) den
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 Ausfiihrungsbescheid vom 10. Oktober 1961. In den versor-
gungsidrztlichen Gutachten vom 6./9. April 1962 kam der Lan-

genfacharzt Dr. Voot zu dem Ergebnis, daB sich im Laufe der.

letzten zwdlf Monate der ProzeB konsolidiert habe. GemdR
seinem‘Vorschlag wurde darauf durch Bescheid vom 18. Juli
1062 die Rente ab 1. September 1962 nach einem MAdE-Grad

um 50 v.H. festgesetzt. In dem nach erfolglosem Widerspruch
anhéngig‘gemachten Klageverfahren wurde von dem Facharzt
fir Iungenkrankheiten Dr. F.—— das Gutachten vom 2%. Ja-
nuar 1964 eingeholt, der die Auffassung vertrat, daB 1962/
1063 noch keine echte Konsolidierung eingetreten sei und
bis einschlieBlich Oktober 1963 eine Rente nach einer MAL
um 70 v.H., ab November 1963 eine solche nach einer MAE

um 100 v.H. angemessen sei. Auf Anordnung des Landesversor-
gungsamts (LVersorghA) erlieB darauf das VersorgA den Aus-—

- fihrungsbescheid vom 10. September 1964, durch den die

- Versorgungsbezilige ab 1. September 1962 nach einer MAE um

70 v.H, und ab 1. November 1963 bis 3%0. Juni 1964 nach einer

MAE um 100 v.H, festgesetzt wurden. Flur die Zeit ab 1. Juli
1964 verblieb es bei den vorangegangenen Bescheiden vom

20, Mai 1964 und 29. Mai 1964, durch die die Rente gemidB

§ 63 des Bundesversorguﬁgsgesetzes (BVG) gekiirzt und nach
einer MAE um 40 v.H. festgesetzt worden war, weil sich der
Kldger geweigert habe, eine Heilbehandluﬁg anzutreten,
Diese Bescheide sind, soweit die Rente auf eine solche nach
einer MAE um 40 v.H. gemdB § 63 Abs. 1 BVG gekiirzt worden
ist, Gegenstand des seit 406% anhangigen Verfahrens.

Schon in dem vefsorgungsérzflicheﬂ Gutachten vom 1./3%. Sép-'

tember 1955 hatte Dr. S iz ausgefihrt, daB im Hinblick
auf den Verlauf der'Lungentuberkulose mit immer wieder fri-

~schen Schilben (Marz 1954 feuchte Rippenfellentziindung) eine -

Heilstattenkur zur weiteren Stabilisierung notwendig sei.

Landesversicherungsanstalt (LVA) Oldenburg-Bremen erstatte-
ten Gutachten vom 29. Juli 1954 als dringend erforderlich
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bezeichnet. Gegen die Durchfihrung der 1955 und 1960 einge-
leiteten Heilverfahren erhob der Kléager immer wieder neue
Einwendungen, bei denen er auch nach Androhung von Beuge-
mafBnahmen verblieb., Mit Bescheid vom 25, Dezember 1960 wuyr-
de die Rente ab 1. Februar 1961 gemidB § 6% BVG auf eine
solche nach einer MAE um 40 v.H. hersbgesetzt, weil die
Grinde fir die Veigerung des Kléagers, sich einer Heilbe-
handlung ZUu unterziehen? nicht als triftig anerkennt wei-

nis mit der Durchfﬁhrung eines Heilverfahrens erklort mat~
te, wurden die Versorgungsbeziige ab 1. Marz 1961 wieder

nach einer MAE um 70 v.H. gewahrt.

1964 gab das in dem anhidngigen Verfahren erstattete Gub-
achten des Dr. ¥ o vom 2%, Januar 1964 der Versorpungs-—
behorde AnlaR, wiederum die Durchfihrung eines Heilverfoh-
rens anzuordnen. Der Hrztliche Dienst des LVersorgi ver-
trat in der Stellungnahme vom 20. Februar 1964 die Auffas-
sung, daB durch eine Heilstattenbehandlung von gentgend
langer Dauer mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlich-
keit eine wesentliche Besserung des Gesundheitszustandes
eintreten werde; aufgrund der Heilstattenbehandlung wirde
die MdE asuf 40 v.H. herabzusetzen sein. Las Versorgh be-
rief den Klé&ger zu einer Krankenhausbehsndjung bis zur
Dauer von acht Monaten in der Heilstatte Unterstedt-Ro-
tenturg/Hann., zum 2. Mérz 1964 ein und drohte, als er die
Heilbehandlung nicht bis zum 2. Mérz 1264 antrat, an,

da ale Rente nach § 63 Abs. 1 BVG teilwelse entzoeen ver
de, wenn er der Aufforderung nicht bis zum 30. Mirz 1964
nachgekommen sei., Der Kldger begrundete sein Fernbleiben
damit, daBl er eine Heilbehandlung zwar nicht grundsitzlich
ablehne, aber derzeit auf &drztlichen Rat eine Tabletten-
kur durchfuhre, auch sei er dadurch verhindert, dall er zu-
nachst das nach erfolglosem Widerspruch gegen die Einberu-
fung seines Sohnes Rainer zur Wehrmacht notwvendige cerichi-
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liche Verfahren durchfiihren misse. Wahrend der Abwesenheit
seines Sohnes konne er seiner Frau nicht zumuten, die Par-
zelle an dessen Stelle zu bearbeiten; im iibrigen bitte er um
Einweisung in das Tbc-Krankenhaus Holdheim. Das VersorgAh
“wies den Kléger darauf hin, daB gemal einer Stellungnahme
des drztlichen Dienstes des LVersorgd eine Heilstattenbehand-
lung nicht durch eine ambulante Behandlung ersetzt werden
konne, erkldrte sich aber grundsatzlich damit einverstanden,
daB eine stationidre Behandlung von entsprechend langer Dauer
im Krankenhaus Holdheim durchgefiihrt werde und bat ihn, sich
bis zum 15. Mai 1964 in dieses Krankenhaus einweisen zu las-

sen. Der Klidger teilte am 17./19. Mai 1964 mit, daB eine Kran-

kenhausbehandlung erst in Frage komme, wenn sein Sohn vom
Wehrdienst zurlickgestellt worden sei. Darauf kirzte das
Versorgh durch Bescheid vom 20. Mai 1064 ab 1, Juli 1964 die
Rente gemdB § 63 Abs. 1 BVG auf eine solche nach einer MJE
um 40 v.H. . Zur Dauer der Regelung enthalt der Bescheid den
Satz: "Die Rente bleibt solange herabgesetzt, bis Sie Ihre
Weigerung aufgeben". Dieser mit Rechtsmittelbelehrung ver-
sehene Bescheid wurde dem Kl&ger personlich, ein weiterer
Bescheid vom 29. Mai 1964 gleichen Inhalts, aber ohne Rechts-
mittelbelehrung, dem Bevollmdchtigten des Klédgers zugestellt,
Dieser Bescheid enth&dlt auch den Hinweis, daB er gemdB § 96
Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) Gegenstand des schwe-
benden Klageverfahrens (d.h. des gegen den Bescheid vom

18. Juli 1962 gerichteten Verfahrens) werde.

Das Sozialgericht (8G) hat von Prof. Dr. Wo == ein nerven-—
fachdrztliches Gutachten eingeholt. Es hat durch Urteil vom
9. Dezember 1966 dem Klageantrag stattgegeben und unter
Aufhebung der Bescheide vom 20. und 29. Mai 1964 sowie
teilweiser Aufhebung des Bescheides vom 10, September 1964
die Beklagte verurteilt, dem Kldger {iber den %0, Juni 1964
hinaus Versorgungsbeziige nach einer MAE um 100 v.H. zu

zahlen. Es hat ausgefilihrt, dem Kldger kdnne sein Verhalten
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nicht vorgeworfen werden, denn es handele sich beil ihm

um eine abnorme Personlichkeit, die sich an der Grenze zur
Debilitdt befinde und der es deshalb an der notwendigen
Einsicht mangele. Das LSG hat die Berufung der Beklagten
durch Urteil vom 6. September 1968 zurlckgewiesen. ks hat
ausgefiihrt, die Berufung sei nach § 148 Nr. 3 SGG nicht
ausgeschlossen, da der Streit in Vahrheit nicht um den
Grad der MAE, sondern ausschliefllich um die RechtmiBRigkeilt
der nach § 6% BVG angeordneten BeugemaRnahme geche. Die Be-
rufung sei auch begrindet, weil die Beklagte, mogen auch
alle sonstigen Voraussetzungen des § 63 BVG gegeben sein,
die Reunte entgegen dieser Vorschrift auf unbestimmte Zeit
bzw. ger auf Dauer herabgesetzt habe. Die Formulierung
"auf Zeit" in § 63 Abs. 1 BVG erfordere die Regelung, wie
lange die Versorgung ganz oder teilweise entzogen werde;
dabel misse es sich um eine im Bescheid selbst verfiigte,
nach Daten oder lMonaten genau bestimmte Zeit handeln,
Ahnliche ZwangsmaBnahmen wie in § 6% Abs. 1 Satz 1 BVG
gebe es in anderen Vorschriften und habe es gegeben; den
meisten sei gemeinsam, daBl die MeBnahmen nur "auf Zeit"

ausgesprochen werden sollten (3 606 der Reichsversicherungs:

ordnung -RVO- aF; § 1243 Abs., 2 RVO nF; § 20 des Ange-
stelltenversicherungsgesetzes -AVG- ; § 19 des Reichs-
versorgungsgesetzes -RVG- ; § 23 BVG al'). Aus der Rechi-
sprechung und den malBigeblichen Kommentaren gehe hervor,
daBl in allen diesen Vorschriften der Begriff "auf Zeit"
niemals im Sinne einer unbestimmten Zeit ausgelegt worder
sei. S0 sel bereits in der Rekursentscheidung des Reichs -
versicherungsamts (RVA) vom 5. Juni 190% fir den Fall der

grundlosen Verweigerung der Heilstattenbehandlung durch ei-

nen Unfallverletzten hervorgehoben worden, daB die Vorte
"auf Zeit" nicht gleichbedeutend mit "zur Zeit" oder "bis
auf weiteres" seien; darunter sei vielmehr eine bLestinute,
von vornherein festzusetzende Zeit zu verstehen. Diese von
dem RVA mehrfach vertretene Auffassung werde von der Iite-
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ratur auf dem Gebiet der Unfallversicherung geteilt und

der Begriff "auf Zeit"” auch in der Rentenversicherung nicht
anders interpretiert. Dasselbe gelte von § 19 RVG, der dem
jetzigen § 63 BVG entspreche. An dieser Auffassung hétten auch
Kommentare und Handbiicher zum BVG festgehalten. Die Formulie-
rung der Beklagten "die Rente bleibt solange herabgesetzt bis
Sie Ihre Weigerung aufgeben" entspreche nicht dem Erforder-
nis des Gesetzes, daB die zeitliche Dauer der Entgziechung

der Rente genau bestimmt und von vornherein festgesetzt sein
misse. Nur dann sei auch nachprifbar, ob sich die Beklagte
bei der zeitlichen Ausdehnung der ZwangsmafBnahme inner-

halb der Grenzen ihres Ermessens gehalten habe. Dies sei
nicht mdéglich, wenn eine zeitlich unbegrenzte, nur vom
Verhalten des Versorgungsberechtigten abhangige Entziehung
der Versorgung ausgesprochen werde.

Mit der zugelassenen Revision rligt die Beklagte Verletzung
des § 6% Abs. 1 BVG. Mit der Fassung des Gesetzes "auf Zeit"
sei nicht zum Ausdruck gebracht, dall diese nach Daten oder
Monaten genau bezeichnet werden miisse; hatte der Gesetzgeber
das gewollt, hétte § 6% BVG eine dahingehende einengen-—

de Formulierung erhalten. DaBl in dieser Bestimmung nur
allgemein von einer Entziehung auf Zeit die Rede sei, beweise,
daBl der Gesetzgeber jede Entziehung fur zuldssig gehalten
habe, die eine zeitliche Begrenzung enthalte und nicht nur
eine datenmédfige oder nach Monaten genau bestimmte
Entziehung. Deshalb sei die Regelung, daB die Rente ab

1. Juli 1964 bis zu dem Zeitpunkt herabgesetzt werde, in
dem die Weigerung aufgegeben werde, ausreichend, und zwar
auch in dem Sinne, dafll der Zeitraum von vornherein fest
bestimmt sei. Die Auffassung des LSG, die Dauer der Ent-
ziehung diirfe nicht nur vom Verhalten des Versorgungs-
berechtigten abhidngig gemacht werden, finde in dem Gesetz
keine Stilitze. Es handele sich um eine gesetzliche Beuge-
mafnahme, durch die der Versorgungsberechtigte gerade ver-
anlaBt werden solle, die erforderliche Heilbehandlung
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durchfiihren zu lassen. Nicht schliissig sei auch die Arpu-
mentation des LSG, es miisse die fehlerfreie Auslbung des
Ermessens lberpriifbar sein, denn hier habe der &rztliche
Dienst des LVersorgh festgestellt, daB mit an Sicherheit
srenzender Wahrscheinlichkeit durch eine Heilstéattenbe-
handlung von genugend langer Dauer eine wesentliche DBessc-
rung des Gesundheitszustandes des Klggers eintreten und

die MAL durch die Heilbehandlung auf 40 v.H. herabsinken
werde. Die nach der Auffassung des LSG mogliche wiederholte
Intziehung auf Zeit wurde die Versorgungsverwvaltung vor
fast unlUbervindliche Schwierigkeiten stellen, da vor Ablaul
der Fristen Jjeweils neu gepruft werden millte, ob nach de-
ren Ablauf die Voraussetzungen des § 63 BVG vorligen, ob
insbesondere eine weitere Besserung durch Heilbehandlung
noch moglich sei. Einmal werde dann der Zeitpunkt kommen,
in dem dies verneint werden misse. Durch Verwveigerung der

Heilbehandlung konnte auf diese Weise der Versorgungsberech -

tigte erreichen, dall eine Besserung durch Heilbehendlung
ubervhaurt nicht mehr herbeigefiihrt werden konnc. Auch die
libricen sachlich-rechtlichen Voraussetzunpgen des § 6% RVG
seien gegeben; insbesondere sei der Kliger fiir sein Heondeln
voll verantwortlich. Er habe die nach versorsungsirztlichor
Auffassung durch stationédre Heilbehandlung mogliche Besse-
rung seiner Schadigungsfolge bis zum Absinken der MAE aufl
40 v.H. selbst vereitelt und damit den ursidchlichen Zusan-
menhang zwischen Gesundheitsstorung und militdrischem
Dienst unterbrochen. Dieser neue selbstandige Gefahrenb
reich falle nicht unter § 1 BVG. Auf die grundsatzllchen
Ausfithrungen des Bundessozialgerichts (BSG) in dem Urteil
vom 29. Februar 1968 - 2 RU 246/64 - (BSG 28, 14 f1) werde
verwiesen. Das LSG hatte prﬁfeh missen, ob die angefochtoe~-
nen Bescheide aus diesem Rechtsgrund rechtmifig seien. Im
Hinblick auf die Befunde und Stellungnahmen des Dr. U
vom 12. Juli 1960, 18. Mai 1961, 6. ALpril 1962 und des

Dr. ¥z bel den ambulanten Untersuchungen vom
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22, Novemter 1963 und 15. Januar 1964 konne nicht zweifel-
haft sein, daB die Tbc sich bei einer MAE um 40 v.H.
stabilisiert hatte, wenn der Klager sich einer Heilstat-

tenbehandlung unterzogen hatte.

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil sowie das
Urteil des SG vom 9. Degzember 1966
aufzuheben und die Klage als unbegrin-
det abzuweisen, .

" hilfsweise,

das Urteil des LSG Bremen vom 6, September
1968 aufzuheben und den Rechtsstreit zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das LSG zurilickzuverweisen.

AuBerdem hat die Beklagte beantragt,

gemdB § 199 Abs. 2 Satz 1 SGG die
Vollstreckung aus dem Urteil des SG Bremen
vom 9. Dezember 1966 durch einstweilige

~Anordnung auszusetzen,

~hilfsweise,

die Vollstreckung aus diesem Urteil
von einer Sicherheitsleistung abhingig
zu machen.

Der Kl8ger beantragt,

JLaw

die Revision zurlckzuweisen und den
Antrag auf Aussetzung der Vollstrek-
kung zu verwerien,

hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen.
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Er schlieBt sich der von dem LSG vertretenen Auslegung des
§ 63 BVG zu dem Begriff "auf Zeit" an. Ob der Versorgunss-—
berechtigte durch stdndige Verweigerung der Heilbehendlung
die Anwendung des § 63 BVG verhindern konne, betreffe nicht
mehr die Frage einer zeitlichen Begrenzung der Beugemall-
nahme. Eine wegen Verhinderung des Heilerfolges etwa be-
grindete dauvernde sachlich-rechtliche Herapscozung der
Rente sei nicht Gegenstand des Verfahrens, solange die
Beklagte einen solchen Bescheid nicht erlasscen und festge-
stellt habe, von welchem Zeitpunkt an der Zuztand einge-
treten sei, der jede Besserungsmdglichkeit fir die Zukunft

ausschliefle.

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und
fristgerecht eingelegt und begrindet worden und deshalb
zulissig (§§162 Abs, 1 Nr. 1, 164, 166 SGG). Sie ist
sachlich-rechtlich nicht begriindet.

Zutreffend ist das LSG von der Statthaftigkeit der Berulung
ausgegangen und hat dieses Rechtsmittel nicht nach § 148
Nr. 5 SGG als ausgeschlossen angeschen. Die Herabsctzunc
der Rente auf Zeit nach § 6% Abs. 1 Satz 1 BVG in der hier
anwendbaren Fassung des Zweiten Neuvordnungsgesetzes

(2. NOG) vom 21. Februar 1964 (BGBL I 85) ist keine Lnt-
scheidung iiber den Grad der MdAE im Sinne des § 148 Wr. 3
SGG und stellt keine Neufeststellung der Versorgunpgsbezuge
wegen Anderung der Verhdltnisse dar, denn sie 188t als
zeitlich begrenzte Beugemalnahme das Stammrecht der Ver-
sorgungsberechtigung unberihrt und stellt nur einen
zeltweiligen Versagungsgrund dar, der im Ergebnis dem

- volligen oder teilweisen - Ruhen des Anspruches gleich-
kommt. Nur die RechtmdBigkeit der Anordnung iiber das zeit-
wellige Ruhen der Versorgungsbeziige ist somit Gegenstand
des Rechtsstreits. § 148 Nr. 3 SGG setzt hingegen voraus,
daB der MdE-Grad als Inhalt des sachlich-rechtlichen Aw-—

spruches streitig ist. Dies ergibt sich insbesondere davuus,
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daR § 148 Nr, %3 SGG die Moglichkeit vorassetzt, dal von der
streitigen Entscheidung die Schwerbeschadigteneigenschaft
oder die Gewdhrung der Grundrente "abhdngt". Demit kann nur
der sachlich-rechtliche Anspruch auf Versorgung gemeint sein.
Selbst wenn diese Vorschrift auch eine Herabsetzung der

MAE nach § 63 BVG umfaBte, wire hier die Berufung doch
statthaft, weil beil dieser Auslegung mit der Herabsztzung
der Renfe von einem MdaE-Grad von 70 bzw. 100 v.H., auf 40 v.H.
auch die Schwerbeschiadigteneigenschaft als Streitgegenstand

anzusehen ware.

Nach § 6% Abs. 1 Satz 1 BVG kann die Rente dem Beschadig-
ten auf Zeit ganz oder teilweise entzogen werden, der eine
die IHeilbehandlung betreffende Anordnung ohne gesetzlichen
oder sonstigen triftigen Grund nicht befolgt hat, wenn dadurch
seine Erwerbsfahigkeit unginstig beeinfluBt wird. In den in-
haltlich im wesentlichen gleichen streitigen Bescheiden vom
20. Mai 1964 und 29. Mai 1964, die nach § 96 SGG Gegenstand
des anhingigen Verfahrens geworden sind, weil sie die Frage
betreffen,,inwieweit/m%% den Bescheiden vom 18. Juli 1262
und 10. September 1964 festgestellten Rentenbetriage zu zah-
len sind, 1st angeordnet, daBl die Rente solange herabgesetzt
bleibe, bis der Kldger seine Weigerung aufgebe. Diese Rege-
lung ist auch in dem insoweit gleichfalls streitigen Be-~
scheid vom 10. September 1964 ausdriicklich aufrecht erhal-
ten worden. Das LSG ist zu dem Ergebnis gelangt, daB die Be-
scheide nicht im Einklang mit der in § 63 BVG zugelassenen
Intziehung der Rente "auf Zeit" stehen, weill darin nicht
ein nach Daten oder Monaten genau bestimmter, von vornherein
fest abgrenzbarer Zeitraum angegeben sei. Dieser Rechtsauf-
fassung tritt der Senat bei. § 63 Abs. 1 Satz 1 BVG ist mit
dem Inkrafttreten des Ersten Neuordnungsgesetées (1. NWOG)
vom 27, Juni 1960 (BGB1l I 453) an die Stelle des bis dahin
meltenden inhaltlich gleichen § 23 BVG (aF) getreten.,
Dort war im uUbrigen bestimmt, daB die Rente auf Zeit "ver-
sagt" (nicht "entzogen") werden kdnne, womit deutlich zum
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Ausdruck gekommen war, dall die Weigerung des Beschidigten
nur einen Versagungsgrund fur den zeitweiligen Entzug der
Rente darstellen und das Stammrecht unberiihrt lassen
sollte. § 23 BVG aF entsprach § 19 Abs. 1 RVO vom 12. Mai
1920 (RGB1 989). Eine Entziehung der Rente auf Zeit ist
auch in zahlreichen Bestimmungen des Sozialversicherungs-
rechts unter anderem fir den Fall vorgesehen, daB sich der
Versicherte einer von dem Trager der Versicherung vorgesehe-
nen MaBnahme der Heilbehandlung entzieht (vgl. zB § 606
RVO aF, § 1243 Abs., 1 und 2 RVO nF, § 20 AVG idF des An-
gestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes -AnVNG - vom
23. Februar 1957 — BGB1 I 88). Die hier streitige Bedeu-
tung der Worte "auf Zeit" in § 63 Abs. 1 Satz 1 BVG ergibt
sich aus dem Zweck der Vorschrift, durch die die Durch-
fihrung von Heilbehandlungsmafinahmen gesichert und dadurch
eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes und der
Erwerbsfédhigkeit des Beschadigten verhindert bzw. eine mog-
liche Besserung erreicht werden soll. Die HeilmaBnahmen,
zu deren Duldung der Beschadigte grundsdtzlich verpflichtet
ist, wenn sie ihm zumutbar sind (vgl. §§ 16, 22 BVG), lie-
gen gleichermaBen im Interesse der Versorgungsbehorde vie
des Beschiadigten. Wenn § 6% BVG bestimmte MaBnahmen zur
Sicherung der Heilbehandlung zulalt, so handelt es sich
dabei nicht um Strafen, sondern um MaBnahmen, die dazu
dienen, den entgegenstehenden Willen des Beschadigten zu
beugen. Die Entziehung der Rente mag von dem Beschadigten
als Strafe empfunden werden, sie ist jedoch nur ein Mit-
tel zur Durchsetzung der Anordnungen der Versorgungsvelr-
waltung. Dariiber, ob die Rente ganz oder teilweise auf
Zeit entzogen werden soll, entscheidet das Eriessen der
Versorgungsbehdorde. Sie hat somit, wenn sie sich zu einer
teilweisen Entziehung der Rente entschlieflen will, auch
abzuwdgen, fiur welche Zeit dies geschehen soll. Diese
Entscheidung wird insbesondere von der Dringlichkeit der
Heilbehandlung und davon abhangen, in welchem Umfang ein
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zeitveiliger Entzug der Rente notwendig und ausreichend er-
scheint, um den Einwendungen des Besch@digten und seinem
Widerstreben wirkungsvoll zu begegnen, wobei auch dcr Grad
seines Verschuldens und seiner Einsichtsfiéhigkeit von 3e-
deutung sein kann. Eine solche, auf die individuellen Ver-
hdltnisse ausgerichtete zeitweise Entziehung der Rente als
BeugemaBnahme mull, so0ll sie nicht den Charakter einer Straf-
mafinahme auf unbestimmte Zeit gewinnen und damit den Z-eck
der in § 6% BVG bestimmten Beugemafinahmem verfehlen oder
Uberschreiten, durch Angabe eines von vornherein fest be-
stlnmten Zeitraumes genau bezeichnet werden (vil. auch
Schieckel, BVG 2. Aufl., § 25 Anm. 5). Schon aus diesem
Grunde genligt nicht die Angabe einer unbestimmten, erst auf-
grund einer Handlung des Beschidigten (Aufgabe der Veigerung)
nachtriglich bestimmbaren Dauer der MaBnahme. Eine solche
Intziehung der Rente hdtte nicht mehr den erforderlichen en-
gen Zusammenhang mit der zeitlich begrenzten Ermessensmal-
nahme, die die Versorgungsbehdrde aufgrund der jeweiligen
individuellen Verhdltnisse zu treffen hat. Bei einer entspre-
chend veiten Auslegung des § 63 Abs. 1 Satz 1 BVG wire fir
eine Prlifung durch die Sozialgerichte, ob die Versorgungsbe-
horde die Grenzen des Ermessens eingehalten hat, kaum noch
Raum. Es bestlinde dann die Gefahr, daB die Entzichung der
Rente als Dauermaflnahme sich auch auf Zeitrdume auswirken

wirde, in denen der Beschddigte triftige Weigerungsgriinde hat,

oder in denen die beabsichtigte HeilmalBlnshme keinen EinfluB
mehr auf die Erwerbsfihigkeit haben kann. Die Zeitdauer der
Rentenentziehung wirde zudem in all den Fdllen, in denen
sich der Beschadigte gegen die Verhéngung dieser Beugemal-~
nahme wendet, durch die Dauer des VWiderspruchs- und Gerichts-
verfahrens bestimmt, was zur Folge hdtte, daB die Rentenent-
ziehung mehrere Jahre endauern konnte, auch wenn unter den be-
sonderen Umstédnden des Falles eine Rentenversagung fir eini-
ge Monate ausgereicht hétte. DaB in § 63 Abs. 1 Satz 1 BVG

nur ein von vornherein fest bestimmter Zeitraum gemeint sein
- 14 -
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kann, ergibt sich auch aus einem Vergleich dieser Vor-
schrift mit § 63 Abs. 2 und 4 BVG. In § 63 Abs. 2 BVG ist
fiir die dort bestimmten Félle - im Gegensat~ zur Intzichung
auf Zeit in Abs. 1 - die Entziehung von einem bestimmten
Zeitpunkt an vorgesehen, d.h. nicht beschrinkt auf cinec
Frist. Nach § 6% Abs. 4 BVG sind die Versorgungsbezlige

auf Antrag wieder zu gewdhren, wenn der Rentenempfinger
seine VWeigerung aufgibt, jedoch wird im Falle des Abs. 1
eine Nachzahlung "fir die Zeit der Minderung oder Lntzic-
hung, die mindestens einen lMonat betragen soll", nicht ge-
leistet. Daraus ergibt sich, daf dee Entziebing auf Zeit
dann keine Rentenversagung fur einen ausreichend bestimn-
ten Zeitraum darstellt, wenn lediglich auf den Zeiltpunkt
der Aufgabe der Weigerung des Becchidigten abgestellt wird.
Wenn ndmlich das Gesetz selbst bestimmt, welche Folgen die
Aufgabe der Welgerung hat und dabei den Mindestzeitraum der
aufrecht erhaltenen Entziehung der Rente nach Monaten an-
zibt, so handelt es sich um Rechtsfolgen eines Tatbestends,
der uber die Anvewﬁnung der Intziehung selbst hinausgreift.
Bei der Auslegung des Begriffs auf Zeit kann deshalb auch
nicht zum Zwecke der zeitlichen Begrengzung der MaBnahme
darauf zurickgegriffen werden, daB in einem nicht vorher-
sehbaren Zeitpunkt der Beschadigte seine Veigerung aulgeoen
wird. Da dieser Zeitpunkt ungewifl ist, handelt es sich im
Ergebnis um eine Entziehung fir unbestimmte Zeit. Ilir die
hier vertretene Auffassung sprechen Uberdies auch die Kon-
tinuitat der Gesetzgebung und die Auslegung, die die Vor-
schriften iliber eine Rentenentziechung auf Zeit in Rechtspre-
chung und Literatur gefunden haben. Auf dem Gebiete des
Versorgungsrechts hat das Reichsversorgungsgericht (RVG)
entschieden, § 19 (Abs, 1) RVG erfordere die Androhung, dal
die dem Beschadigten zustehende Rente "flir einen niher gzu
bestimmenden Zeitraum entwveder ganz oder zu einem l'cilbe~
trag versagt" werde; die dort erorterte Androhung der
Versorgungsbehorde, daB bei einer VWeigerung der Klidger die
Folgen selbst zu tragen habe, lasse Jede Androhung einer

- 15 -
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Rentenversagung auf bestimmte Zeit vermissen (RVG Bd.2 Nr. .
40 S, 105, 106). In den Ausfiihrungsbestimmungen (AB) zu

den §§ 18, 19 RVG war bestimmt, daB dem Beschéddigten die
Entziehung oder Herabsetzung der Rente flur eine bestimate
Zeit anzudrohen sei (Nr. 1 der AB) und daB die Verssgung
oder Herabsetzung der Rente als Zwangsmafinahme nur auf eine
bestimmte Zeit (Nr. 3 der AB) erfolgen diirfe (vgl. Arendts,
RVG 2. Aufl., vor Anm, zu § 18 RVG und § 19 Anm. 10). Die
gleiche Auffassung zu dem Begriff "auf Zeit" hat auch das
RVA in der eingehend begrindeten Rekursentscheidung vom

5. Juni 1903 (AN 103 Nr. 2000 S. 468/471) vertreten und

auf dem Gebiete des Unfallversicherungsrechts ausgesprochen,
dall, wenn der Verletzte sich ohne gesetzlichen oder soust
triftigen Grund der Heilanstaltsbehandlung entzogen habe,
die dann zuldssige Versagung "auf Zeit" nicht etwa gleichbe-
deutend mit "gzur Zeit", d.h. "bis auf weiteres" sei, viel-
mehr sei darunter eine bestimmte, von vornherein festzusetzen-
de Zeit zu verstehen (S. 471). In der Entscheidung vom 25. Mai
1937 (LuM Bd. 41 Nr. 135 S. 475) hat das RVA zu § 606 RVO aF
unter Bezugnahme auf diese Entscheidung ausgesprochen, das
Oberversicherungsamt habe zu entscheiden, flr welche Zeit
eine Versagung der Rente angemessen sei (aa0 S. 482). Die-
ser Auffassung hat sich auf dem Gebiete der Unfall- und
Rentenversicherung auch die Literatur angeschlossen (vgl.
insbesondere Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung

Bd. IIT S. 666 1; Lauterbach, Unfallversicherung 2.Aufl.,

§ 606 RVO' Anm. 7; Jantz/Zwueng, Das neue Recht der Renten-~
versicherung der Arbeiter und der Angestvellten, 2,Aufl.:

§ 1243 RVO Anm. V 2; Verb.Komm. Bd. I, 1958/66,; § 124% Ann. 5;
Koch-Hartmann, Das Angestelltenversicherungsgesetz, 2.Aufl.
Bd. I, § 51 Anm. 11 £ = S, 570 = ). ' |

Die Revision hat zutreffend hervorgehoben, daBl die Ver-
sorgungsbehorde, wenn sie BeugemalBnahmen nur auf einen
von vornherein bestimmten Zeitraum anordnen darf, nach
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Ablauf der Frist erneut die Voraussetzungen des § 63 ibs, 1
BVG prifen misse und dafBl diese Prufung mit erheblicher
Verwaltungsarbeit verbunden sei. Dabei handelt es sich
jedoch um Folgen der gesetzlichen Regelung, “ie deshalb

in Kauf genommen werden missen. Dasselbe gilt von der Ge-
fahr, daB der Versorgungsberechtigte durch standige erncute
Weigerung den Heilerfolg géanzlich in Frage stellen konnte.
Diese Gefahr wiirde im Ubrigen auch dann bestehen, ja sogar
noch grofler sein, wenn ein Entzug der Rente auf unbestimm-

te Zeit zuldssig ware,

Nach dledem ist die in den Bescheiden vom 20. und 29. liei
1CE4 bpestimmte und in dem Bescheid vom 10. Dezember 1964
aufrecht erhaltene teilweise Entziehung der Rente als DBeu-
cemallnahme rechtswidrig, weil sie nicht im Sinne des Ge-

setzes "auf Zeit" begrenzt worden ist.

Die von der Versorgungsbehorde getroffene Anordnung kann
auch nicht, wie die Beklagte meint, als sachlich-rechtli-
che IEntscheidung uber das Stammrecht aufrecht erhalten weu-
den. Wenn ein Vervaltungsakt eine unzutreffende Begrindung
enthalt, aber auf andere rechtliche Vorschriften gestutzt
werden kann, darf eine gzutreffende Rechtsbegrindung nach-
geschoben werden, sofern der Verwaltungeocol-t durch die an-
dere Begriindung nach Voraussetzungen, Inhalt und Wirkuncen
nicht etwas wesentlich anderes wird. In diesen Fallen winrd
durch eine nachtraglich andere Begriindung kein anderer
Verwaltungsakt geschaffen, sondern nur der bestehende Vei-
waltungsakt auf eine andere Rechtsgrundlage gestellt;

der Verfligungssatz wird nicht gedndert (vgl. insbesonderc
BSG 15, 213 7, 1235 14, 47). Diese Voraussetzungen sind
hier jedoch nicht gegeben. Eine Entziehung der Rente auf
Zeit nach § 63 Abs, 1 Satz 1 BVG setzt nur voraus, daB
ohne die HeilmaBnahme die Irwerbsfihigkeit des Beschiidig-
ten unglinstig beeinfluBt wird; dabei handelt es sich um

die medizinisch begrindete Erwartung eines potenticllen
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Heilverlaufs; es bedarf aber nicht unbedingt der Feststellung,
um welchen Grad die Erwerbsfahigkeit des Beschadigten
durch die Heilbehandlung erhoht oder ohne die Heilbehand-
lung vermindert werden wiirde, wenngleich dahingehende Erwd-
gungen fiir den Umfang der Rentenentziehung von Bedeutung
sein koénnen. Die gidnzliche oder teilweise Entziehung des
Stammrechts setzt dagegen die Feéststellung Voraus, um wel-
chen Grad die Erwerbsfahigkeit aufgrund der Weigerung des
Beschiédigten nachhaltig gemindert ist. Diese Entscheidung
erfordert den Nachwels, welche Folgen die verweigerte Heil-
behandlung bereits gehabt hat. Sie beruht somit nicht nur
auf anderen tatsdchlichen Feststellungen als die Beugemal~
nahne des § 63 Abs. 1 Satz 1 BVG, sondern ist auch inhalt-
lich von ihr verschieden, weil sie das Stammrecht als Dau-
erregclung fur die Zukunft aufgrund eines medizinisch ge-
sicherten in der Vergangenheit liegenden Sachverhalts be-
trifft, nicht eine zeitlich begrenzte Regelung fur die
Zukunft aufgrund der Feststellung, welchen Erfolg die ver-
weigerte Heilbehandlung voraussichtlich haben werde (vgl.
auch RVG Bd. 6 Nr., 14 8. 53). Ob und in welchen Grenzen die
sachlich-rechtliche Entziehung der Rente zuldssig ist,
wenn der Reschadigte sich geveigert hat, sich einer Heil-
behandlung zu unterziehen, bedarf hier nicht der Entschei-
dung, weil die dafiir notwendigen Tatsachen nicht nachgescho-~
ben werden konnen und ein diesen Sachverhalt regelnder
Verwaltungsakt nicht vorliegt.

Da das LSG nach alle-~dem mit Recht die Berufung der Beklag-

ten gegen das Urteil des SG Bremen vom 9. Dezember 1966
zurickgewiesen hat, konnte auch die Revision der Beklagten
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keinen Erfolg haben. Dasselbe gilt von dem Antrag
auf Aussetzung der Vollstreckung aus diesem Urteil.
Eine besondere Entscheidung lber diesen Antrag war
mit Rucksicht auf das vorliegende - unanfechtbare -
Urteil nicht erforderlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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Bundessozialgericht . Kassel, den 9. Juni 1969
9 RV 776/68 |

Beschlul?f

in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionsbeklagter,

ProzeRbevollnichtigte: ¢ o o o o o o o o0 s o o o o 4

g egen

Beklagte und Revisionskligerin,

wird das Urteil des 9. Senats des Bundessozialgerichts
vom 6. Mai 1969 - 9 RV 776/68 - auf Grund des § 1328 des
Sozialgerichtsgesetzes wie folgt berichtigt:

Auf Seite 8 Zeille 14 der Urschrift
(Seite 6 Zeile 10 der Ausfertigung) mull es

statt: "auch begrundet"
richtig heiBen: '"nicht begrindet'.

Der Vorsitzende
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