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Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche ¥erhandlung vom 9. Dezember 1969 durch

Senatéprésident Dr. N e uhaus

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dro. Ma i sch und
Bundesrichter Dr. Renner,
,BUndeSsozialrichter Schiutz und

Bundessozialrichter F e i g e

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des Iandes-
‘soziflgerichts fiir das Saarland vom 3. Oktober 1968
wird zurlickgewiesen. |
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Der MU - geborené Kliger wurde am 130
Dezember 1944 in seinem Heimatort L{y . 2ls cr sich
mit seiner damals 9 Jahre alten Schwester und einem weiteren
Kind auf einer neben der StraBe liegenden Wiese aufhielt,

~von einem deutschen Militar-Pkw angefahren; dabei hat er
nach seinen Angaben Verletzungen an Kopf, Armen und am

rechten Bein erlitten, wegen deren Folgen er im April 1964

die Gewahrung von Versorgung beantragte. Das Versorgungsamt

lehnte diesen Antrag mit Bescheid vom 10. Dezember 1964 ab,
well nicht nachgewiesen sei, daf zur Unfallzeit und am
Unfallort der Straflenverkehr durch Kampfhandlungen'uamittel~
bar beeintriachtigt gewesen sei oder daB eine Gefechtsberiuh-
rung mit dem Gegner gerade stattgefunden oder unmittelbar

bevorgestanden habe., Der Widerspruch blieb erfolglos. Das

Sozialgericht (SG) hat die Klage mit Urteil vom 22. Septewr
ber 1967 abgewiesen. Die Berufung des KlHgers ist mit Urteil
des Landessozialgerichts (LSG) vom %. Oktober 1968 zuriuck-
gewiesen worden. Das LSG hat gusgefiinrt, ein Verkehrsunfall,
beil dem eine Person durch ein Wehrmachtfahrzeug verletzt
werde, sei nur dann Folge einer unmittelbaren Kriegseinwir-
kung, wenn im Zeitpunkt des Unfalls und am Unfallort der
Verkehr unmittelbar durch Kampfhandlungen beeintrichtigt
gewesen sei; es miisse entweder Gefechtsberlihrung mit cem
Gegner gegenwértig gewesen sein oder unmittelbar bevorgé-
standen haben. Weder bei der Beweisaufnahme im Verfahren der
1. Instanz noch im Berufungsverfahren habe festgestellt
werden konnern, daf im Zeitpunkt des Unfalls am Unfallort
Luftangriffe erfolgt seien oder unmittelbar bevorgestanden
hatten. Hinzu komme, dafi gem&l den Allgémeinen VerWaltungs-
vorschriften zu § 5 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) der
Begriff der unmittelbaren Kriegseinwirkung eng augzulegen
sei. Zwar gehe aus den Aussagen der gehdrten Zeugen hervor,
daB der in der Nihe des Unfallortes liegende Bahnhof VAl
das Ziel zahlreicher Tieffliegerangriffe gewesen unc Aaﬁ
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die zum Bahnhof fiihrende Strafe hierbei besonders ge-
fahrdet gewesen sei. Zum Zeitpunkt des Unfalls sei jedoch
ein unmittelbarer Angriff nicht erfolgt, sonst wirden
sich nicht mehrere Kinder an der Unfallstelle aufgeh@lten
haben. Sollten sich jedoch Flugzeuge in der Gegend des
‘Bahnhofs stindig in der Luft befunden haben (vgl. Angabe
des Pensiondrs K-), so kdnnte nur bei extensiver Aus—
legung von einer unmittelbar bevorstehenden Kriegsein-
Virkung gesvrochen werden. Diese Auslegung wiirde jedoch
den Allgemeinen Verweltungsvorgchriften zu § 5 BVG wider—
spréchenn LCemnach sei die Berufung, da die Voraussetzungen
r §§ 1, 5 BVG nicht vorligen, unbegriindet. :

Mit der zugelassenen Revision tragt der Klager vor, die

in Frage stehende Strale sei zur Unfallzeit mit Militar-
fahrzeugen, die in beiden Richtungen gefahren seien, stark
belebt gewesen. Ein Militirfahrzeug, das in rasendem Tenpo
aus 4der Richtung L4gillllllly cckommen sei, seil @lbtzlich
uber den StraBenrand auf die Wiese gefahren, habe den Xlager
angefahren und ihn noch ein Stiick mitgeschleift. Das
elterliche Wohnhaus des Klggers - somit auch der Unfall-

ort - sei etwa 500 m vom Bahnhof ViGN cntfernt.
Port sei 1944 ein Abstellplatz fir Giterwagen mit kriegs-
Wichtigen llaterialien 3ngelegt Worden. Dieser Abstellplatz
habe sich fast big etwa 200 m an die elterliche Wohnung

des Klégers heran erstreckt. Von hier aus seien Waffen und
Mupition mit Milit&aswagen nach allen Richtungen gefazhren
worden. Diese Tatsache sei den Alliierten bekannt gewesen,
weshalb sie h#ufig Bomben auf dieses Gebiet abgeworfen
hatten. Die Alliierten hitten Ende 1944 zu jeder Tages-

und Nachtzeit darch ihre Kampfflieger samtliche Fahrzeuge,
die sich auf der StraBe zwischen LGN und cem Dehnnof
VI bcfunden hatten, beschossen. Am Unfalltag sei zwischen
SO urd LEE zckinpft worden; SN habe
sich zu dieser Zeit schon fest in der Hand der Alliierten
berunden, ebenso die linke Saarseite bis nach O -
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Die Entfernung des Unfallortes von dem Kampfgebiet habe
héchstens 25 km in der Luftlinie betragen. Bei der dama-
liegen totalen Kriegsfithrung und in Anbetracht dessen, dz#
sich die - gegnerischen - Kampfhandlungen in dieser Zeit
und an dieser Front hauptsdchlich auf den Luftkrieg be-
schrankt hdatten, habe von einer weiten Entfernung des
Kampfgebietes nicht gesprochen werden kdnnen. Der Unfallort
habe im Gegenteil damals praktisch zum Kampfgebiet sehort.
Die Alliierten hidtten die deutsche Luftwaffe vollkommen
ausgeschaltet gehabt, o dafl die alliierte ILuftwaffe in
diesem Kempfabschnitt und auf den Verbindungsstralen zu
den Frontstellungen den gesambten Luftraum uneingeschrdnkt
beherrscht habe; eine deutsche Flugabwehr habe es dort
praktisch nicht mehr gegeben. Im iibrigen sei von beiden
Seiten nur ein reiner Stellungskrieg gefithrt worden') der
erst im Marz 1945 in einen Offensivkrieg der Alliierten
Ubergegangen sei. Jedes einzelne Fahrzeug, das sich auf
der Strafle bewegt habe, und haufig auch einzelne Fulgénger
sowie Leute, die auf dem Feld gearbeitet hatten, seien von
den feindlichen Flugzeugen - insbesondere den Jabos (Jagd-
bombern) - beschossen worden. Insoweit werde auf die Ver-

zu der Auffassung gekommen sei, daB im Zeitpunkt des Unfalls
- am Unfallort Luftangriffe nicht erfolgt seien oder unmittel-
bar bevorgestanden hdtten, daB also dadurch der Verkehr auf
der Stralle nicht unmittelbar beeintrachtigt und die Fahr-
welse des Militarfahrzeugs nicht beeinfluBt worden Sei, so
"dlirfte" diese Meinung keinesfalls zutreffend sein. Infolge
unmittelbarer Ndhe des Bahnhofs sei die akute Kriegsgefahr
noch verstarkt gewesen. Nach der Aussage des Zeugen HuIio.
stehe fest, daB zur daméligen Zeit sehr hiufig feindliche
Fliegerangriffe auf den Bahnhof und die ndhere Umgebung er-
folgt seien. Dieser Zeuge habe auch erklart, daR die An-
griffe meistens gegen 10 Uhr morgens, um die Mittagezeit
und nachmittags gegen 15 oder 16 Uhr erfolgt seien. Diege
Tatsache, die allen Bediensteten des Bahnhofs Wiy bekannt
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gewesen sei, dirfte auch den zustandigen deutschen Wehr-
machtstellen nicht unbekannt geblieben sein, deshalb

misse es'auch selbstverstandlich gewesen sein, dafl alle
militgrischen Fghrzeuge angewiesen worden seien, so schnell
wie moglich aus der Gefahrenzone herauszukommen. Jeder
Soldat sei auch von sich aus bestrebt gewesen, so schnell
wie moglich mit seinem Fahrzeug von der Stralle wegzu—
kommen. Es durfte auch klar sein, dall zu den von dem Zeugen
‘Huzmomangegebenen Zeiten sich nur colche Fahrzeuge auf

der StraPe befunden hdtten, die unbedingt hiatten fahren
missen. Da der Unfall sich um die Mittagszeit ereignet
habe, konne man wohl annehmen, daB der Fahrer des Unfall-
A ageng ohne Einhaltung von Vorschriften und ohne Riick-
sicht auf Gesundheit und Leben des anderen ein rasendes
Temnpo gehabt und dadurch den Kl&ger auf der Wiese verletzt
habe. Die in Lothringen, in einer Luftlinienentfernung von
hochstens 0 km von der Unfallstelle stationierten Jabvos
hitten vom Aufstieg bis zur Unfallstelle nur 5 - 10 Minuten
bendtigt. Der Zeuge P4 St habe auch erklirt, daB
eines seiner Pferde durch Splitter verletzt worden sei;

man sei an keinem Tage seines Lebens sicher gewesen, wenn
man sich drauBen habe aufhalten miissen. Der Zeuge habpe
weiter erklart, wenn auch Angriffe nicht dauvernd erfolgt

elen, so seien doch standig 1 - 2 feindliche Flugzeuge

in der Luft gewesen. Fliegeralarm odler ein Warnsignzal gegen
die Jabos habe es zur Zeit des Unfalls nicht mehr gegeben.
Wenn auch nicht habe bewiliesen werden konne, dal im Zeitpunkt
des Unfalls und am Unfallort ein unmittelbarer Fliegeran-
grdff stattgefunden habe, so hitten doch die Zeugenaussagen
ergeben3 daP sich in der dawmaligen Kriegsphase standig
~feindliche Ilugzeuge in der Luft befunden hatten. Bel zu-
treffeonder Cesetzesanwendung und vollstandlger Beriicksich-
tigung der damaligen kriegsbedingten Verhdltnisse hitte

dags LSG daher den vom Klédger erhobenen Versorgungsanspruch
bejahen miissen,

e

N
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Klsger beantragt,‘

die angefochtenen Urteile der ersten und zweiten

. Instanz sowie den Bescheid vom 10. Dezember 1964

idF des Widerspruchsbescheides vom 29. April 1965
aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, die
Folgen des am 1%. Dezember 1944 erlittenen Unfalls
als Schiadigungsfolgen i.S5. des BVG anzuerkennen

und ab 1. April 1964 in gesetzlicher Hohe zu berenten,

hilfsweise, -

das LSG-Urteil aufzuheben und die Sache zur erneuten

Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurickzuver-

weisen.

Der Beklagte beantragt,'.

die Revision zurickzuweisen.

Es habe nicht festgestellt werden kodnnen, daBl im Zeitpunkt

des Unfalls Luftangriffe erfolgt seien oder unmittelbar

bevorgestanden hitten, durch die der Verkehr auf der Strale

~und die Fahrweise des fraglichen Wehrmachtfahrzeuges beein-

trachtigt worden seien. Die Tatsache, dafl sich mehrere

Kinder an der Unfallstelle aufgehalten hatten, zeige, dap

zur Unfallzeit ein unmittelbarer Tieffliegerangriff an
dieser Stelle nicht stattgefunden habe.

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und frist-

gerecht eingelegt und begrindet worden und daher zuldssig

(vgl. 88 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 des Sozialgerichts-—

gesetzes -SGG-). Sachlich konnte sie keinen Erfolg haben.

Da der Kliger zur Unfallzeit noch ein Kind war und deshalb

keinen militarischen oder milit&rahnlichen Dienst geleistet

hat, kdnnte der geltend gemachte Anspruch nur dann begriindet

sein, wenn der Unfall am 13. Dezember 1944 die Folge einper

unmittelbaren Kriegseinwirkung i.S. des § 1 Abs. 2
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Buchst. a BVG idF des Zweiten Neuordnungsgesetzes (2. NOG)
vom 21. Februar 1864 (BGBL I, 85) gewesen wire. Nach dieser
Vorschrift stehen einer Schédigung i.S. des Absatzes 1
(Schidigung bei militfrischer oder militiriahnlicher Dienst-
verrichtung) Schidigungen gleich, die durch eine unmittel-
“Pare Kriegseinvirkung herbeigefiihrt worden sind. Als eine
solche unmittelbare Kriegseinwirkung gelten nach § 5 Abs. 1
Buchst. a BVG Kampfhandluhgen und damit unmittelbar zusam-
menhgngende militarische Mafnahmen, 1nsbesondere die Ein-
W1rkvng von Kempfmittelmn., Das %. NOG zum BVG vom 28. Deaemoﬁr
4966‘(RGB1. I 750) hat insowWeit keine Anderung gebracht.

Der Kliger ist im Unfallzeitpunkt unstreitig weder durch
hanpfmittel, d.h. durch eine Waffe, irgendein Geschofl

oder durch die mittelbaren Auswirkungen solcher Kampf-
mittel (Splitter, Explosionsdruck, usw.), noch in sonstiger
Weise durch Kempfhandlungen verletzt worden; vielmehr

wvurde er von einem deutschen Milit&r-Pkw angefahren, als

er sich auf einer neben der Strafle liegenden VWiese auf-
hielt. Ein solcher Verkehrsunfall, bei dem durch ein
WVehrmachtfahrzeug wdhrend des Krieges eine Zivilperson
verletzt worden ist, konnte nur dann als eine unmittel-
bdre Kriegseinwirkung i.S. der 88 1 Abs. 2 Buchst. a und

5 Abs. 1 Buchst. a BVG angesehen werden, wenn der Unfall
unmittelbar durchidie Einwirkung von Kampfmitteln oder

durch die Auswirkung von Kampfhandlungen und damit unmit-
Telbar zucammenhingenden militdrischen Malnahmen eingetreten
ware., Diese Voraussetzung ist grundsatzlich nur dann al$
erfiillt anzusehen, wenn - Wie das LSG zutreffend betont

hat - im Zeitounkt des Unfalls und am Unfallort der Verkehr
unnittelbar durch Kempfhandlungen beeintrachtigt gewesen
ist (vgl. auch Wilke, Kommentar zum BVG, 3. Auflage Anm.
BIzu§5 BVG S. 85) Da es aber nach dem klaren GesebZes-—
wortlaut nicht genligt, daR sich Krlegselnwlrkungeﬂ irgend-
wie mittelbar oder ganz allgemein schadlich ausgewirkt
haben, vielmehr eine unmittelbare Kriegseinwirkung (vie

‘ o - _ . _ 5 -
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die Einwirkung vom Kampfmitteln) vorgelegen haben mufl,
bedarf es auch stets des Nachweises, dafl nicht etwaige
sonstige Umstande, sondern gerade eine durch Kampfhand-
lungen usw. bedingte Beeintrichtigung des Verkehrs den
Verkehrsunfall verursacht oder wesentlich mitverursachtA
hat. Nur mit dieser Einschréﬁkung kann der Auffassung »
zugestimmt werden, dafl ein Verkehrsunfall auch dann Folge
einer unmittelbaren Krieggeinwirkung sei, wenn die Gefech¥8-
bertihrung mit dem Gegner gegenwartig war oder unmittelbar
bevorstand, wie das LSG und Wilke aa0 unter Bezugnahme
auf das Urteil des Bayerischen LSG vom 6. September 1955
(BVB1 1956 S. 169, 170) angenommen haben.

Wendet men diese Grundsitze auf den vorliegenden Fall an,

so erweist sich der Anspruch des Klidgers nicht als begrindet.
festgestellt werden konnen, daB im Zeitpunkt des Unfalls

am Unfallort Luftangriffe erfolgten oder unmittelbar be-
vorstanden und hierdurch etwa der Verkehr auf der Strafle
unmittelbar beeintriachtigt und die Fahrweisg des Milita§r-
Pkw's dadurch beeinfluBt worden war. Zwar ist nach diesen
Feststellungen der in der Nahe des Unfallortes liegende
Bahnhof Vel cas Ziel zahlreicher Tieffliegerangriffe
gewesen, wodurch die zum Bahnhof fiihrende StraBe besonders
geféhrdet war; im Unfallzeitpunkt hat jedoch kein unmittel-
barer Angriff stattgefunden, sonst wiirden sich nicht -
mehrere Kinder an der Unfallstelle aufgehalten haben.

Das LSG hat weiter ausgefiihrt: Sollten sich jedoch Flugzevg€
in der Gegend des Bahnhofs "stdndig in der Luft befunden
haben" (wie der Pensionir Keomw angegeben habe), so kdnne
auch dann bei der gebofenen engen Auslegung des § 5 BVG
nicht von einer unmittelbar bevorstehenden Kriégseinwirkvng
gesprochen werden. - Diese Feststellungen sind von der
Revision, soweit sie tatsdchlicher Natur sind, nicht mit
hinreichend substantiierten oder durchgreifengen VerfahrenS-
rigen angegriffen worden; denn die Revision hat sich - ohne
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formellrechtliche Rugen zu erheben - im wesentlichen
darauf beschrankt, die damaligen Front- und Kriegsverhdalt-
nisse zu schildern soWie 1hTe gegensatzliche Auffassung
zur $gtsachlichen uné rechtlichen Beurteilung des Falles
mitzuteilen. Selbst wenn mit dem Vorbringen der Revision,
#as ISG habe zu Unrecht gemeint, daB im Unfallzeitpunkt
an Unfallort keine Luftangriffe erfolgt seien oder unmit-
telbar bevorgestenden hatten, eine fehlerhafte Beweilswiir-
digung durch das LSG (VerstoB gegen § 128 SGG) gerugt
werden sollte, wire ein Verfahrensmangel nicht mit Erfolé
dprgetan, weil durch die von der Revision zitierte Aus-
¢age des Zeugen Hommiy "daR zur damaligen Zeit sehr haufig
feindliche TFliegerangriffe" erfolgt seien, nicht nachge-
wiescen i1st, daR gerade auch zum Zeitpunkt des Unfalls des

Klagers ein Fliegerangriff stattgefunden hat. it der Ver-

mutung der Revision, es durfte selbgtverstindlich gewesen
sein, dall alle Fehrer militarischer Fahrzeuge angewiesen
worden oder auch von sich aus bestrebt gewesen seien, so
schpnell wile mbglich oder gar in rasendem Tempo von der
St;aac wegzukonmen, ist ebenfalls nicht dargelegt, daf
3er1de zur Unfallzeit ein Luftangriff stattgefunden oder
unmittelbar bevorgestandcn hidtte. Das gleiche gilt fiir
§ei einmal durch Splitter verletzt und auf dem Feld arbei-
tende Leubte oder Fullganger seilen zu irgendeiner Zeibt ve-
gchossen worden. Demgensf raumt die Revision selbst ein,
~3 habe nicht bewiesen Werden konnen, daB im Zeitpunkt des
Unfalls am Upfallort ein unmittelbarer Fliegerangriff
Stattgefunden habe. Zu Unrecht meint sie jedoch, daB der
streitige Anspruch deshalb begriindet sei, weil sich ’
stindig feindliche Flugzeuge in der Luft befunden hatten.
DaR sich damals feindliche Flugzeuge in der ILuft vefunden,
haben kénpep (und zwar in der Gegend des Bahnhofs), ket
das LSG als moglich unterstellt, Hierzu hatte jedoch i€
Schwester deg Kligers, die beim Unfall zugegen war (Il
M), angqgeben, "Angriffe fanden nach meiner Erinnf:ﬁng
o a0t
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nicht statt, ich weiR es nicht mehr;" sie meine jedoch,

"daBR Flugzeuge in der Luft gewesen wiaren, weil man ein.
leichtes Summen horte". Nach dieser recht unbestimméer
Schilderung dliirfte eher die Annahme gerechtfertigt §Seimn,
dafB es sich um in .groRer Hohe befindliche Flugzeuge ge-
handelt hat, die sich mdglicherweise nur auf dem Durch{lqg
zu irgendeinem hier nicht interessierenden Ziel befandemw,
oder auch um bloRe Aufklirungsflugzeuge, von denen der ZCQGc
Hroomn berichtet hat. Jedenfalls kann aus dieser Schlldcqug
der Unfallzeugin nicht auf einen unmittelbar bevorstehenden
Flugzeugangriff geschlossen werden, zumal die Zeugin guch
erklart hatte, sie hatten am Unfalltag zu dritt auf der
Wiese gespielt. Das LSG hat insoweit mit Recht betont, dap
sich die Kinder beil einem unmittelbaren Angriff - das
gleiche gilt fir einen unmittelbar bevorstehender Angriff -

~nicht an der Unfallstelle aufgehalten haben wiridem Demgemﬁ@
hat die Zeugin T— Mo - ebenfalls eine Schuester

. des Kligers - am 19. Mirz 1965 auch angegeben: "Die feind-
lichen Flugzeuge befanden sich auf einem Durchflug, Ein
Angriff cerfolgbe nicht". All dies macht deutlich, daf

die blofle Anwesenhelt von Flugzeugen irgendwo "in der Lufi"
allein noch nicht ausreicht, um einen Verkehrsunfall auf
der StrafBe wie den angeschuldigten als eine unmittelbare
kriegseinwirkung i.S. der 8§88 1 Abs., 2 Buchst. a, 5 Abs. 1
Buchst. a BVG anzusehen. Es muB zumindest die durch 4outbt-
liche Anzeichen (etwa das Ansetzen zum Tiefflug oder Jder-
gleichen) begrindete Erwartung hinzukommen, dafB an der
Unfallstelle ein Flugzeugangriff unmittelbar bevorstene.
Daran fehlt es im vorliegenden Fall. DafBl flir den Unfall

des Kligers ein unmitdelbar bevorstehender Flugzeugamgrif¢
nicht verantwortlich zu machen ist, kann liberdies auch au§
der - noch unbefangenen - schriftlichen Fragenbégntdortqu
des Kliagers selbst vom 27. Juni 1964 geschlossen werden,

wo er angegeben hat: "Plotzlich wurde ich von eirem devischen
Militar-Pkw, der den Panzern zu weit ausgewichen wvar, gnge-
fahren und mitgeschleift". Hier ist sonach ein unSachgemipes
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Steuern des Pkw's wegen der vorbeifahrenden Panzer als
UfAfallursache angegeben.

Da das angefochtene Urteil des LSG nach alledem nicht zu
beanstanden war, mullte die Revision des Klagers als un-

begrindet zuriuckgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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