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Zugestellt am

4, November 4970

Regierungshaupt—
okretär als Ur—'Eundsbeamter

der
Geschäftsstelle

I m N a m e n d e s V o l k e 3

U r t e i l

in dem Rechtsstreit

Kläger und Revisionskläger,

Prozeßbevollmächtigter;
„ „ ° „ ° ° „ a o o o o o o o

g e g e n

Beklagter und Revisionsbeklagter°

Der 90 Senat des Bundessozialgerichts hat am 22° Okto—

ber 1970 gemäß @ 124 Abso 2 SGG ohne mündliche Ver—
handlung durch

Senatspräsident Dr° N e u h a u s
\ — Vorsitzender —,

Bundesrichter T S c h i n d l e r ,
Bundesrichter

}
Dr„ R e n n e r ?

Bundessozialrichter Drc J a n i und

Bundessozialrichter 8 z a b l e w s k i

für Recht erkannt:

Auf die Revision des Klägers wird das Urteil des

Bayerischen Landessozialgerichts vom 21° Oktober 1969

aufgehobeno Die Sache wird zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung an dieses Gericht zurückverwieseno

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


G r ü n d e :
—_————n—_-_w—__

Der Kläger bezieht in Ausführung des am 250 September 1957

vor dem Bayerischen Landes30zialgericht (LSG) abgeschlosse—

nen Vergleichs auf Grund des rechtsverbindlichen Bescheides

vom 300 Juli 1958 für "leichte Herzmuskelschädigung ohne
Beeinträchtigung der Herzleistung und geringfügige Verände—.

rungen an den Schulter— und Kniegelenken nach abgeklungenem

Gelenkrheumatismus” als Schädigungsfolgen i°S„ der Entste—

hung seit 1° August 1952 Rente nach einer Minderung der
Erwerbsfähigkeit (MdB) um 30 V°H° Nach Beizichung zahlrei—

cher ärztlicher Gutachten lehnte das Versorgungsamt die

Verschlimmerungs— und Neufeststellungsanträge des Klägers

vom Mai, Oktober und November 1962 mit Bescheid vom

10° September 1963 ab„ Widerspruch und Klage blieben ohne

Erfolgo Während des Berufungsverfahrens erging am 70 März

1966 ein weiterer Bescheid, mit dem ein vor dem Sozialge—
richt (SG) am 10° November 1965 neu geltend gemachtes Nerven—

leiden als nicht schädigungsbedingt bezeichnet wurdec Das

LSG hat Gutachten des Prof„ Dro Att:■ und des Prof° Dr°

B 333133; nach @ 109 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) einge—

holt° Letzterem hat Dr„ K 333121v0m Ärztlichen Dienst des

Beklagten wider8prochen, worauf der Kläger die erneute An—

hörung des Prof„ Dro B“■i■llil„(Schriftsatz''''' vom 10 September

1969) beantragt hato In der mündlichen Verhandlung vor dem
LSG vom‘21o Oktober 1969 hat der Kläger unter Übergabe eines

Zeugnisses der Frau Dr„ R 353333 vom 8° Oktober 1969 neben

seinem Hauptantrag (Sachantrag) den Beweisantrag gestellt,

Prof° Dr° B:;nxtixx„ergänzend zu seinem Gutachten vom

1„ Juli 1969 von Amts wegen, hilfsweise nach @ 109 SGG zu

höreng Das LSG hat die Berufung des Klägers mit Urteil vom

210 Oktober 1969 zurückgewiesen und die Klage gegen den '

Bescheid vom 70 März 1966 abgewiesenu Es hat u„ac ausgeführt‚

die vom Kläger seit Mai 1962 gestellten Anträge hätten keine

.1
1
1
1
1

‘ l

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


1 1 1
1

'6f
}[

—'5—

, .
1'

Grundlage für eine erneute Aufrollung und sachliche Prüfung

seines gesamten bisherigen Vorbringens geschaffenc S weit;

gegen die Nichtanerkennung einer Gesundheitsstörung Rechts—

behelfe nicht oder erfolglös eingelegt worden seien, seien

diese Entscheidungen gemäß @ 77 SGG für das Gericht bin— ;

dend„ Rechtskräftig abgelehnt sei die Anerkennung von Fuß—

und Zehenverbildungen an beiden Füßen sowie der chronischen

Gastritis mit Begleiterscheinungen° Der Versorgungsanspruch

könne gemäß @ 62 Abs° 1 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG)

nur dann neu festgestellt werden, wenn in den Verhältnis—‘

sen, die für seine Feststellung maßgebend gewesen seien,

eine wesentliche Änderung eingetreten sei„ Das sei nur
d r Fall, wenn sich anerkannte Schädigungsfolgen ver—

hlimmert hätten oder weitere Gesundheitsstörungen als

hüdigungsfolgen anzuerkennen wären° Diese Voraussetzun—

'eses habe den Versorgungsanspruch des Klägers auf der

Gruidlage des sozialgerichtlichen Urteils vom 160 März 1

66 sowie des angefochtenen Bescheides vom 30° Juli 1958

LS° des @ 62 Abso 1 BVG festgestellt° Für die Frage der

Verschlimmerung der anerkannten Schädigungsfolgen seien

somit die damals erhobenen Befunde Vergleichsgrundlage,

wie sie aus den Gutachten vom 110 Februar 1958 (Dro ka

a::nx:)‚ Vom 10 August 1959 (Dro HTW”■Ü/Dro RT”"

vom 230 Dezember 1959 (Dro Büt;:■
.................

r/Dro K:;„gx
fhabe in seinem ärztlichen

tr) und
) er—

sichtlich seieno Dr EJZK

Zeugnis vom 40 Oktober 1965 die Befunde des orthopädi— 5

schen Fachgebietes als seit dem Jahre 1956 unverändert ‘

bezeichnete Dasselbe gelte für das Herzleiden° Dr° W II?

thabe insoweit die MdB zwar damals schon höher einge—

schätzt, eine wesentliche Änderung aber sei seinen späteren
Äußerungen hinsichtlich des Objektivbefundes nicht zu ent—
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nehmen und eine dahingehende Feststellung könne auf die

Angabe vermehrter Beschwerden seitens des Patienten allein

nicht gestützt werden° Das Gutachten des Prof° Dr° A“jfäf

begründe vielmehr die Überzeugung des Senates7 daß hinsicht—

lich des anerkannten Herzleidens eine wesentliche Änderung

(Verschlimmerung) nicht eingetreten seio Den dargelegten

ärztlichen Befunden sei auch kein Anhalt dafür zu entnehmen?

daß die akute gelenkrheumatisehe Erkrankung vom Jahre 1942

fortbestanden und sich neuerlich verschlimmert habe„ Aus

dem Gutachten von Prof° Dr° E :rcxrtx, Dr° BT?KÜ:IE und

Dro Split habe der Senat die Überzeugung gewonnen, daß die

gele.krheumatische Erkrankung des Jahres 1942 ausgeheilt

gewesen sei und nur die als Schädigungsfolgen anerkannten

unverändert gebliebenen Restechäden hinterlassen habe, so

daß nur zu prüfen sei7 ob gegenwärtig eine neue gelenk—

rheumatische Erkrankung ents enden sei und ob diese in einem

ursächlichen Zusammenhang mit dem Wehrdienst oder mit den

anerkannten Schädigungsfolgen stehec Die hierzu in den ärzt—

lichen Äußerungen vorgebrachten Anhaltspunkte seien in dem

Gutachten des Profo Dr„ B;: “„ Dro fund Dro Spi

erschöpfend gewürdigt worden° Die Gutachter seien zur

Annahme eines im Frühstadium beginnenden primär chronischen

Gelenkrheumatismus gelangt, hätten aber zugleich eingeräumt9

daß nach den gegenwärtigen Befunden eine sichere Diagnose

nicht möglich sei, und daß erst nach weiteren Jahren darüber

entschieden werden könne, ob und welches Krankheitsbild sich

etwa entwickle; somit handele es sich derzeit nur um eine

Vermutungsdiagnose° Es fehle — wie Dr° K ÜCZIX zutreffend

dargelegt habe — an einer objektiv feststellbaren‚ nach

% 1 BVG versorgungsrechtlich zu würdigenden Gesundheits—

störung, so daß insoweit über eine ursächliche Bedeutung

des Wehrdienstes oder der anerkannten Schädigungsfolgen für

den gegenwärtigen Gesundheitszustand des Klägers nicht ent—

schieden werden könneo Dasselbe gelte für das vom Kläger als
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Schädigungsfolge geltend gemachte organische Nervenleiden,

denn der ärztliche Sachverständige Dr° N::11 habe ein

solches nicht feststellen können° Die angefochtenen Be—

scheide hätten das Neufeststellungsbegehren des Klägers

gemäß @ 62 Abso 1 BVG somit zu Recht abgelehnt° Sie seien
deshalb zutreffend vom SG durch Klageabweisung bestätigt {
worden, die Berufung des Klägers sei zurückzuweiseno Der ;

Bescheid vom 7° März 1966 sei nicht zu beanstanden und f

die gemäß @ 96 SGG zum Gegenstand des Verfahrens gewordene

Klage sei abzuweiseno _11
' 1

Mit der nicht zugelassenen Revision rügt der Kläger u°ao

die Verletzung des 5 109 SGG° Das LSG habe ohne ausrei—

:

chende Begründung Prof„ Dr„ B ;yrgi■j nicht gehört; eine

Entscheidung über den am 21° Oktober 1969 hilfsweise

nach 5 109 SGG gestellten Antrag sei nicht ergangen°
;

Der Kläger beantragt, J ‘ f
1 3

10 die Urteile des LSG und des SG sowie die

Bescheide vom 60 September 1963 (gemeint

ist: 100 September 1965) und 70 März 1966

sowie den Widerspruchsbescheid vom 11° De—

zember 1963 aufzuheben, ‚ f
f

2° den Beklagten zu verurteilen, dem Kläger

unter zusätzlicher Anerkennung von

"Fuß— und Zehenverbildungen an beiden

Füßen9 Pilzerkrankung an der linken Hand

und an beiden Füßen‚ chronischer rezidi—

vierender Gastritis mit Hypersekretion und

Subacidität; als Schädigungsfolgen i°‚o

der Entstehung sowie "geringfügiger Verände—

rungen an den Schultergelenken und Knie— ’

gelenken sowie Gelenkrheumatismus" als Schä—

‘digungsfolgen ios„ der Entstehung und
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"leichter Herzmuskelschädigung" ios° der

Verschlimmerung ab 1° Mai 1962 Rente nach

einer MdL um 60 v°H° zu gewähren,

Der Beklagte beantragt,

die Revision des Klägers als unzulässig

zu verwerfen,

Er ist u,a° der Auffassung, daß nach dem Tatbestand des

angefochtenen Urteils kein Antrag auf ergänzende Anhörung

des Prof° Dr, B ::Iilt■ nach 5 109 SGG gestellt werden sei,
weshalb auch keine Entscheidung über einen derartigen Antrag

habe ergehen können und müssen° Wegen der Einzelheiten des

Vorbringens wird auf den Inhalt der Revisionsgegenäußerung

vom 50 März 1970 verwiesen, '

Die Beteiligten haben übereinstimmend ihr Einverständnis

mit einer Entscheidung ohne mündliche Verhandlung nach

@ 124 Abs° 2 SGG erklärt,

Die Revision ist form— und fristgerecht eingelegt und

begründet werden und auch statthaft, da der Kläger einen

wesentlichen Verfahrensmangel gerügt hat, der vorliegt

(5% 162 Abs° 1 Nr° 2, 164, 166 SGG)„ Sie ist i„So einer

Zurückverweisung der Sache an das LSG auch begründet,

Zutreffend rügt die Revision, das LSG habe ohne Begründung

Prof° Dr° Bf:■xhüx■zzu seinem Gutachten vom 10 Juli 1969

nicht noch einmal gehört und eine Entscheidung über den da—

hingehend nach 5 109 SGG gestellten Antrag nicht getroffen,

Der Kläger hat in der mündlichen Verhandlung vor dem LSG

vom 21° Oktober 1969 zu seinem gestellten Sachantrag noch

weiter beantragt, "Prof° Dr, Bf■f■■j■? als ärztlichen Sach—

verständigen ergänzend zu seinem Gutachten Vom 1° Juli 1969

zu hbren99 und zwar primär von Amts wegen, "hilfsweise nach

5 109 5GG"° Das LSG hat diesen Beweisantrag nach 5 109 SGG

_7...
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weder im Urteilstatbestand erwähnt noch sich in den

Urteilsgründen mit ihm auseinandergesetzt, es hat über

ihn auch nicht durch besonderen Beschluß entschieden‚

sondern ihn einfach übergangen° Nach der ständigen

Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (vgl° BSG in

SozR Nro 26 zu 5 109 SGG)‚ ist aber @ 109 SGG auf
:

jeden Fall verletzt, wenn das Tatsachengericht wie hier !

weder durch besonderen Beschluß noch in den Urteilsgrün—l

den über einen Antrag nach @ 109 SGGentschieden hat°
Der Umstand, daß die Anhörung des bestimmten Arztes

nach @ 109 SGG nur hilfsweise vom Kläger beantragt
werden war‚ begegnet keinen rechtlichen Bedenken (vgl°

BSG aaO Nro 17)„ Auch darauf‚ ob das LSG den Antrag
nach @ 109 SGG nur versehentlich oder nur deshalb nicht

beachtet hat, weil Profo Dr° B■ftt2::;_bereits nach

% 109 SGG gehört werden war und — nach Auffassung des

.,

berufungsgerichts — besondere Umstände das Verlangen

des glägers aux erneute Anhörung des Gutachters nicht

hen hat (vglo BSG aaO Hro 25 zu @ 109 SGG)‚ kann

es bei dieser Sachlage ebensowenig ankommen wie darauf‚

£.
)

‚„ fi Li @

ob sich der gestellte Antrag auch bei objektiver Be—

trachtungsweise in den Grenzen zweckentsprechender

Rechtsverfolsung gehalten hat (vglc BSG aaO Nr„ 18)„

Ebensowenig braucht auf die Frage eingegangen zu werden?

ob das LSG den Antrag,]?rof° Drg BT: 3„von Amts wegen

als ärztlichen Sachverständigen zu hören, im Urteilstat—

bestand hätte erwähnen und sich mit ihm vorweg hätte }

auseinandersetzen müssen„ Denn auf Verfahrensmängel9 die

in dieser Unterlassung erbliekt werden könnten, kommt 1

es nicht 1ehr an7 wenngleich sich das LSG mit dem Haupt—

antrag9 Prof„ Dr° B z:xtrn:;ergänzend von Amts wegen zu

hören, vorweg hätte befassen müsseno' {
1
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Da die festgestellte Verletzung des 9 109 SGG die Revision

bereits statthaft macht, braucht nicht geprüft zu werden?

ob noch weitere Verfahrensverstöße des LSG vorliegen„ Einer

Erörterung des weiteren Revisionsvorbringens und einer Aus-

einandersetzung mit der Revisionsgegenäußerung bedarf es
deshalb insoweit nicht°

Die Revision erweist sich auch als begründet, da nicht aus—

zuschließen ist‚ daß das Urteil, wenn das LSG über den von

ihm übergangenem Antrag nach @ 109 SGG entschieden héite9

anders ausgefallen wäre und zu einer für den Kläger günstige—

ren Entscheidung geführt hätteo Da die vom LSG unterlassene

En scheidung im Revisionsverfahren nicht nachgeholt werden

kann, war das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache

zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurück—

querweiseno ‘

Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren abschließen—

den Entscheidung vorbehalteno
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