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Bundessozialgericht
Az.:_ 9 RV_T770/69_

Zugestellt am
4, Novenber 1970

Regierungshaupt-
cxretir als Ur-

'Eundsbeamter der
Geoschiéltsstelle

Im Namen d e s Volkes

Ur teil
in dem Rechtsstreit

Klédger und Revisionskléger,

ProzeBbevollmidchtigter: . o « ¢ o « o

o o ° ° a ° ° ]

g egen

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 9. Okto-
ber 1970 gemdB § 124 Abs. 2 SGG ohne mindliche Ver-
handlung durch

senat des Bundessozialgerichts hat am 22.

Senatsprdsident Dr. N e uhaus
‘ —~ Vorsitzender -,
Bundesrichter Schindler,
Bundesrichter | Dro Renner,
Bundessozialrichter Dr. J a n i und
Bundessozialrichter S z a bl ews ki
flir Recht erkannt: 1 ) .
Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des

Bayerischen Landessozialgerichts vom 21. Oktober 1969
aufgehoben., Die Sache wird zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung an dieses Gericht zurlckverwiesen.
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Griunde:

S e Tt . atn s T - . T——

Der Klager bezieht in Ausfihrung des am 25. September 1957
vor dem Bayerischen Landessozialgericht (LSG) abgescrlosse-
nen Vergleichs auf Grund des rechtsverbindlichen Bescheides
vom 30. Juli 1958 fir "leichte Herzmuskelschiddigung chne
Beeintrichtigung der Herzleistung und geringfiigige Vcrénde-
rungen an den Schulter- und Kniegelenken nach abgeklungenem
Gelenkrheumatismus" als Schédigungsfolgen 1.S5. der Entste-
hung seit 1. August 1952 Rente nach einer Minderung der
Erwerbsfihigkeit (MAE) um 30 v.H. Nach Beizichung zahlrei-
cher &rztlicher Gutachten lehnte das Versorgungsamt die
Verschlimmerungs- und Neufeststellungsantridge des Klégers
vom Mail, Oktober und November 1962 mit Bescheid vom

10. September 1963 ab. Viderspruch und Klage blieben ochne
Brfolg. Vidhrend des Berufungsverfahrens erging am 7. liErz
1966 ein vieiterer Bescheid, mit dem ein vor dem Sozialge-
richt (SG) am 10. November 1965 neu geltend gemachtes Nerven-—
leiden als nicht schi@digungsbedingt bezeichnet wurde. Das

LSG hat Gutachten des Prof. Dr. A iiund des Prof. Dr.
Bt nach § 109 des Sozlalgerichtsgesetzes (SGG) einge-
holt. Letzterem hat Dr. K 77 vom Arztlichen Dienst des

Beklagten widersprochen, worauf der Klidger die erneute An-
horung des Prof. Dr. B-rrywriw (Schriftsatz vom 1. Scptember
1969) beantragt hat. In der mindlichen Verhandlung vor dem
LSG vom 21. Oktober 1969 hat der Kldger unter Ubergabe eines
Zeugnisses der Frau Dr. R uzmmmmo.vom 8. Cktober 1969 neben
seinem Hauptantrag (Sachantrag) den Bewelsantrag gestellt,
Prof. Dr. Bummyiiizn ergédnzend zu seinem Gutachten vonm

1. Juli 1969 von Amts wegen, hilfsweise nach § 109 SGG zu
horen. Das LSG hat die Berufung des Kl&gers mit Urteil vom
21. Oktober 1969 zurilickgewiesen und die Klage gegen den l
Bescheid vom 7. Hrz 1966 abgewiesen. Is hat u.a. aucgeilhrt,
die vom Kliger seit Mail 1962 gestellten Antrige ndtten xeinc
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Grundlage fir eine erneute Aufrollung und sachliche Priufung
seines gesamten bisherigen Vorbringens geschaffen. Soweit
gegen die Nicatenerkennung einer Gesundheltsstdrung Rechts-
behelfe nicht oder erfolglos eingelegt worden seien, seien
diese Entscheidungen gemdB § 77 SGG fiir das Gericht bin- |
dend. Rechtskrdftig abgelehnt sei die Anerkennung von IFull-
und Zehenverbildungen an beilden Flllen sowie der chronischen
Gestritis mit Begleiterscheinungen. Der Versorgungsanspruch
konne gemidB § 62 Lbs. 1 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG)
nur dann neu festgestellt werden, wenn in den Verh&ltnis-
sen, die flr seine Feststellung malgebend gewesen seien,
eine wesentliche inderung eingetreten sei. Das sei nur
der Fall, wenn sich anerkannte SchddigungsTolgen ver- J

gchlinmert hétten oder weitere Gesundheltsstorungen als
Schiiaigungsfolgen anzuerkennen wiren. Diese Voraussetzun-—
sen hitten nicht festgestellt werden konnen. Auszugehen

leces habe den Versorgungsanspruch des Kldgers auf der
Grundlage des scozialgerichtlichen Urteils vom 16. MiErz |
CC sowie des angefochtenen Bescheides vom 0. Juli 1958
i.3. des § 62 Abs. 1 BVG festgestellt. Fur die Frage der
Verschlimmerung der anerkannten Schéddigungsfolgen seien
somit die damals erhobenen Befunde Vergleichsgrundlage,
wie sie aus den Gutachten vom 11. Februar 1958 (Dr. X
~i/Dr. R:~5:) und
' Koo

“llabe in seinem drztlicnen

|

cree), ovom 1. August 1959 (Dr. Huoooo
vom 2%. Dezember 1959 (Dr. B-—
sichtlich seien. Dr B

) er-—

Zeugnis vom 4. Oktober 1963 die Befunde des orthopddi- ﬁ
schen Fachgebietes als seit dem Jahre 1956 unveridndert ‘
bezeichnet. Dasselbe gelte fiir das Herzleiden. Dr. Woimi—

" habe insowelt die MdLE zwar camals schon hoher einge-
schatzt, eine wesentliche fnderung aber sei seinen spéteren
AuBerungen hinsichtlich des Objektivbefundes nicht zu ent-
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nehmen und eine dahingehende Feststellung konne auf die
Angabe vermehrter Beschwerden seitfens des Patienten allein
nicht gestitzt werden. Das Gutachten des Prof. Dr. A
begrinde vielmehr die Uberzeugung des Senates, daf hinsicht-
lich des anerkannten Herzleidens eine wesentliche Anderung
(Verschlimmerung) nicht eingetreten sei. Den dargelegten
grztlichen Befunden seil auch kein Anhalt dafiir zu entnehmen,
daB die akute gelenkrheumatische Erkrankung vom Jahre 1842
fortbestanden und sich neuerlich verschlimmert habe. ‘us

dem Gutachten von Prof. Dr. E-ooioos, Dr. Brommoom und

Dr. Spiizihabe der Senat die Ubcrzeugung gevonnen, dafl die
gelenkrheumatische Erkrankung des Jahres 1942 ausgeheilt
gewesen sel und nur die als Schadigungsfolgen ancrkannten
unveridndert gebliebenen Restschdden hinterlassen habe, so
dall nur zu prufen sei, ob gegenwdrtig eine neue gelenk-
rheumatische Erkrankung entstanden sei und ob diese in einem
ursdchlichen Zusammenhang mit dem Wehrdienst oder mit den
anerkannten Schadigungsfolgen stehe. Die hierzu in den drzt-
lichen AuBerungen vorgebrachten Anhaltspunkte seien in dem

Gutacnten des Prof. Dr. Ty Dr. - und Dr. Spt

erscndopfend gewiirdigt worden. Die Gutachter seien zur
Annahme eines im Prihstadium beginnenden prim&r chronischen
Gelenkrneumatismus gelangt, hidtten aber zugleich eingeridumt,
dafR nach den gegenwirtigen RBefunden eine sichere Diagnose
nicht mdglich seil, und daB erst nach weiteren Jahren daruber
entschieden werden kdnne, ob und welches Krankheitsbild sich
etwa entwickle; somit handele es sich derzeit nur um ecine
Vermutungsdiagnose. Es fehle - wie Dr. Ko zutreffend
dargelegt habe - an einer objektiv feststellbaren, nach

§ 1 BVG versorgungsrechtlich zu wirdigenden Gesundheits-—
stdrung, so dafBl insoweit lUber eine ursichliche Bedeutung

des Wehrdicnstes oder der anerkannten Schédigungsfolgen flr
den gegenwidrtigen Gesundheitszustand des Klégers nicht ent-
schieden werden konne. Dasselbe gelte filr das vom XKléser als
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Schiddigungsfolge geltend géﬁachte organische Nervenleiden;
denn der drztliche bachverstdndige Dr. N: habe ein
solches nicht feststellen konnen. Die angefochtenen Be-
scheide hitten das Neufeststellungsbegehren des Klégers
gemdB § 62 Lbs. 1 BVG somit zu Recht abgelehnt. Sie seien
deshalb zutreffend‘vom 3G durch Klageabweilsung bestdtigt {
worden, die Berufung des Kligers sel zurilickzuwelsen. Der ;
Bescheid vom 7. Midrz 1966 sei nicht zu beanstanden und f
die gemaB § 96 SGG zum Gegenstand des Verfahrens gewordene
Klage sel abzuweisen, '{f L ;
' ! . :
Iliit der nicht zuguldssenen‘ﬁeV151on rigt der Klidger u.a. |
die Verletzung des § 109 $SGG. Das LSG habe ohne ausrei-

cherde Begrdndung Prof. Dr. B nicht gehdrt; eine

Intecheidung lber den am 21. Oktober 1969 hilfsweise i
nach § 109 SGG gestellten Antrag sei nicht ergangen.

Der Jlédger beantragt, | ‘ : f

{
1. die Urteile des LSG und des 3G sowie die

Bescheide vom 6. September 1963 (gemeint
ist: 1C. Sevntember 1963%) und 7. Mirz 1966
sowle den Widerspruchsbescheid vom 11. De-
zember 1963 aufzuheben,

2. den 3eklagten zu verurteilen, dem Kldger
unter zuséditzlicher Anerkennung von
"Full- und Zehenverbildungen an beiden
FuBen, Pilzerkrankung an der linken Hand
und an beiden Fillen, chronischer rezidi-
vierender Gastritis mit Hypersekretion und
Subaciditidt; als Schiddigungsfolgen 1.5,
der Entstehung sowie "geringfligiger Verédnde-
rungen an den Schultergelenken und Knie- |
gelenken sowie Gelenkrheumatismus" als Sché-

~digungsfolgen 1.5, der Entstehung und

i
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"leichter Herzmuskelschddigung" i.S. der
Verschlimmerung ab 1. Mai 1962 Rente nach
einer MdE um 60 v.H. zu gewghren.

Der Beklagte beantragt,

die Revision des Kldgers als unzuléssig
zu verwerfen.

Er ist u.a. der Auffassung, dal nach dem Tatbestand des
angefochtenen Urteils kein Antrag auf ergidnzende Anhlrung
des Prof. Dr. Bzl nach § 109 SGG gestellt worden sei,
weshalb auch keine Entscheidung Uber einen derartigen Antrag
habe ergehen kOnnen und missen. Wegen der Kinzelheciten des
Vorbringens wird auf den Inhalt der Rev1q1onsgegenau©orung

vom 5. Mdrz 1970 verwiesen.

Die Beteiligten haben lbereinstimmend ihr Einverstidndnis
nit einer Intscheidung ohne miindliche Verhandlung nach
§ 124 Abs. 2 SGG erklart.

Die Revigion ist form- und fristgerecht eingelegt und
begrundet worden und auch statthaft, da der Kldger einen
wesentlichen Verfahrensmangel gerigt hat, der vorliegt
(8§ 162 Abs. 1 Nr. 2, 164, 166 SGG). Sie ist 1.S. einer
Zuruckverweisung der Sache an das LSG auch begrindet.

1ZINPsad HUYIN P B8 §§ Yoru YueqUaIR( S[E PUIs SUN[UIIeSS[12)1[) 19p J[Id ], YONY :STOMUTE]

Zutreffend riigt die Revision, das LSG habé ohne Begrindung
Prof. Dr. B - zu seinem Gutachten vom 1. Juli 1969
nicht noch einmal gehort und eine Entscheidung lber den da-
hingehend nach § 109 SGG gestellten Antrag nicht getroffen.
Der Kliéger hat in der mindlichen Verhandlung vor dem LSG
vom 21. Oktober 1969 zu seinem gestellten Sachantrag noch
weiter beantragt, "Prot. Dr. B als drztlichen Sach-
verstidndigen erginzend zu selinem Gutacnten vom 1. Juli 1969
zu hdren', und zwar primdr von Amts wegen, "hilfsweilce nach
§ 109 5GG". Das LSG hat diesen Beweisantrag nach § 109 SGG
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weder im Urteilstatbestand erwdhnt noch sich in den
Urteilsgrinden mit ihm auseinandergesetzt, es hat Uber
ihn auch nicht durch besonderen Beschlull entschieden,
sondern ihn einfach Ubergangen. Nach der stédndigen
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (vgl. BSG in
SozR Nr. 26 zu § 109 SGG), ist aber § 109 SGG auf ;
jeden Fall verletzt, wenn das Tatsachengericht wie hier
weder durch besonderen BeschluB noch in den Urteilsgrin-
den Uber einen Antrag nach § 109 SGG entschieden hat.

Der Umstand, dafl die Anhdrung des bestimmten Arztes

nach § 109 S3G nur hilfsweise vom Klidger beantragt
worden war, begegnet keinen rechtlichen Bedenken (vgl.
BSG aa0 Kr. 17). Auch darauf, ob das LSG den Antrag

nach § 109 8GG nur versenentlich oder nur deshalb nicht
beachtcet hat, welil Prof. Dr. Boroormoon bereilts nach

§ 1C9 SGG gehort worden war und - nach Auffassung des

Berufungsgerichts - besondere Unmsténde das Verlangen

L

-

deg ligers aul erneute Anhdrung des Gutachters nicht
recatfertigton, oder well es Cie Beweisfrage nicht mehr
Tir rechicerhicblich oder gar den Antrag als verspitet
o sehen hat (vgl. BSG aa0 Hr. 25 zu § 109 SGG), kann

es el ciescr Sachlage ebensowenig ankommen wie darauf,

)
r~
—

~

ob sich der gestellte Antrag auch bel objektiver Be-
trachtungsweise in den Grenzen zweckentsprechender
Rechtsverfolgung gehalten hat (vgl. BSG aal Nr. 18).
Ebensowenig braucht aufl die Frage eingegangen zu werden,
.von Amts wegen

ob das ILSG den Antrag, Prof. Dr.
als drztlichen Sachverstidndigen zu hoéren, im Urteilstat-
bestand hdtte erwidhnen und sich mit ihm vorweg hiatte i
auseinandersetzen missen. Denn auf Verfahrensmingel, die
in dieser Uaterlassung erblickt werden konnten, kommt |
es nicht mear an, wenngleich sich das LSG mit dem Haupt-~
antrag, Prof. Dr. L oooinailergidnzend von Amts wegen zu

i

horen, vorweg hédtte befassen missen. |
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Da die festgestellte Verletzung des § 109 SGG die Revision
bereits statthaft macht, braucht nicht geprift zu werdien,
ob noch weitere VerfahrensverstoBe des LSG vorliegen. bdiner
Erdrterung des welteren Revisionsvorbringens und einer Aus-
einandersetzung mit der Revisionsgegendulerung bedarf cs
deshalb insoweit nicht.

Die Revision erweist sich auch als begriindet, da nicht aus-
zuschlieBen ist, dafl das Urteil, wenn das LSG lber den von
ihm lUbergangenem Antrag nach § 109 SGG entschieden hiitte,

anders ausgefallen widre und zu einer flr den Kliger ginstige-
ren Intscheidung gefuhrt hdtte. Da die vom LSG unterlosscne
Entscheldung im Revislonsverfanren nicht nachgeholt verden

kann, war das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache

2

szur erneuiten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlck-
|

zuvervieisen,

UN[UWWESS[[911) 9P 39 ], YINY STOMUIH]
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den Zntecheidung vorbehalten.
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