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‘m Namen des V olkes
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in dem Rechtsstroit

Der 9. Senat deS_Eundessozialgerichts hat auf

die miindliche Verhandlung vom %1. August 1972

durch
’ Senatsprésidentink Dr. Schwarz
e - Vorsitzender -,

. Bundesrichter Dr. Baresel,
Bundesrichter ~ Dr.Wulfhorst,
Bundessozialrichter S ¢ h o fi s ch und

ki

Bundessozialrichter 88 223 b 1l e w s'

fﬁrmRechtmerkannttL

Auf die Revision Qes Kligers wird das Urteil

des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen

vom 28. Oktober 1971 abgeindert und die Be-
rufung des Beklaglten gegen das Urteil des

_Sozialgerichts Detmold vom 15. Juni 1971
“ZurﬁckgeWiesenv'SOWeit sie die Riickforderung

betrifft. Im iibrigen wird die Revision als
unbegriindet zuriickgewiesen.

- Der Beklagte hat dem Kliger die Hilfte der

auBergerichtlichen Kosten aller Rechtszlige
zu erstatten.
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Grinde :

Der 1899 geborene Kléger'bezog wegen Hirnverletzungsfolgen :

seit 1947 eine Beschidigtenrente nach einer Minderung der
‘Erwerbsféhigkeit (MAE) von 80 v.H. Durch Zugunstenbescheid
vom 29. Juli 1960 bewertete das Versorgungsamt die MAE mit
100 v.H. wegen besonderen beruflichen Betroffenseins des
Kléigers in seinem friiieren Beruf als Schlosser (§ 30 Abs.2
des BundesVersorguhgsgesetzes -BVG-). Mit Bescheid vom

17° Mai 1965, der auf einem entsprechenden Aktenvermerk
beruht, gewihrte das Versorgungsamt dem Kliger ab 1. Mirz

1964 u.a. einen Berufsschadensausgleich; nach der Anlage B.

rechnete es auf den gesetzlichen Ausgleichsbetrag den
Grundréhten;Mehrbetrag von 70 DM an, der durch die Erhchung
der MJE gemsiB § 30 Abs. 2 BVG von 80 v.H. auf 100 v.H.
erzielt wurde (§ 30 Abs. 5 BVG). In den Auszahlungsan-
~ordnungen vom 3. Juni 1966 und 18. Oktober 1966 ist unter
den: Rentenmerkmalen in der Spalte 60, die den Zusatz .

"§ 30, 2" enthilt, eine "0" eingetragen. Der Bescheid

vom 27. Juni 1967, der im Anschluf an den Neufeststellungs—

bescheid vom 7. Juli 1965 (iiber die Alterszulage - § 31.
BVG -) fiir die Zeit ab 1. Oktober 1966 erlassen wurde,ﬂf
sowie dleﬂéiénfalls maschlnell erstellten Bescheide vom
%30. April 1968 und 25. Mirz 1969 sind in der Spalte 8,

die die MdE nach § 30 Abs. 2 BVG betrifft, mit Strichen
versehen; in den Spalten 48 und 50 sind die vollen Betrége
des Berufsschadensausgleiches und in der Spalte 49, die die
Anrechnung eines Mehrbetrages nach § 30 Abs. 5 BVG be-

trifft, ist "o,o00" eingetragen. Die auf der Riickseite

dieser drei Bescheide aufgedruckten Erlduterungen zu den
Spalten 41 bis 50 lauten jeWeils: "Auf den Berufsschadens-
ausgleich (Spalte 48) ist der Betrag der Grundrente anzu- -
rechnen, der durch die Erhohung der MAE wegen besonderer
beruflicher Betroffenheit (§ 30 Abs. 2 BVG) gewihrt worden

ist (Spalte 49)" 3
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Mii, "Berichtigungsverfligung" vom 1%, Midrz 1970 berichtigte
das Versorgungsamt gem. § 25 des Gesetzes iiber das Ver-
waltungsverfahren der Kriegsopferversorgung (VerwVG) wegen
offenbarer Unrlchtlgkclt die Beschelde vom 27. Juni 1967,
30, April 1968 und 25. Marz 1969, soweit der Grundrenten-
Mehrbetrag, der sich aus § 30 Abs. 2 BVG ergibt, seit dem
1. Oktober 1966 nicht auf den Berufsschadensausgleich
‘angerechnet worden ist, stellte bis zum 3%0. April 1970

eine Uberzahlung von 3054,--DM fest und forderte diese zu
Unrecht gezahlten Versorgungsbeziige gem. § 47 Abs. 1
VerwVG ab 1. Mai 1970 durch Einbehaltung von monatlichen
Raten von 40,--DM zuriick; eine besondere Hirte i.S. von

§ 47 Abs. 4 VerwVG verneinte das Versorgungsamt wegen der |
Hohe der laufenden monatlichen Rente von '771,4—DM° Der
Widerspruch blieb erfolglos (Bescheid vom 20. August 1970).
Das Sozialgericht (SG) in Detmold hob die angefochtenen
Bescheide auf (Urteil vom 15. Juni 1971). Das Landessozial-

gericht (LSG) Nordrhein—Westfalen anderte diese Entscheidung
auf die Berufung des Beklagten durch Urteil vom 28. Oktober

1971 ab und wies die Klage ab: Bei weiter Auslegung des
§ 25 VerwVG, die dem Sinn dieser und gleicher Vorschriften
- sowie praktischen Bedlirfnissen entspreche, sei im vor-

liegenden Fall eine den Schreib- und Rechenfehlern ver- _
gleichbare Unrichtigkeit anzunehmen. Der Ausdruck des
Gewollten stimme nicht mit dem wirklich Gewollten iiber-
ein; der Fehler beruhe weder auf einer unrichtigen Tat-
sachenvertung noch auf einem Rechtsirrtum. Er sei auf ein
mechanisches Versehen zuriickzufiihren. Alle Rentehmerkmale
hitten festgestanden, und der Mehrbetrag, der sich aus

der Erhthung nach § 30 Abs. 2 BVG auf Grund des Bescheides
vom 29. Juli 1960 ergeben habe, sei .bereits in einem eben-
falls rechtsverbindlichen Bescheid auf den Berufsschadens-
ausgleich angerechnet worden. Die Unribhtigkeit sei auch
"offenbar”9 denn sie hdtte von verstdndigen Personen aQs
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den berichcigten Bescheiden selbst, namentlich aus der{

. Erlsuterung zu den Spalten 48 bis 50, sowie aus dem Be='

scheid vom 17. Mai 1965 erkannt werden kbnnen. Die Riick-
forderung des'ﬁberzahlteq Betrages sei nach § 47 Abs. 1
VerwVG berechtigt, ohne daf nach § 47 Abs. 2 oder 3 VerwVG
zu prifen sei, ob der Kléger gewufBt habe oder habe wissen
missen, daB ihm die zuviel gewdhrte Leistung nicht zustehe.
Die Riickerstattung bedeute auch keine besonderé Harte fir
den Kl&dger. - Das LSG hat die Revision zugelassen.

TeE RS PRt R der ReVIATSE ey
Satz 1 und des § 47 Abs. 1 VerwVG. Die berichtigten Be-
scheide seien nicht allein infolge eines Versehens im
Ausdruck unrichtig; weder ein Rechtsirrtum noch'eine un-—
richtige Tatsachenwertung seien ausgeschlossen. Der zu-
sﬁéndige Sachbearbeiter sei einem Rechtsirrtum erlegen,
als er im Juni und Oktober 1966 in den Kassenanweisungen
in die Spalte 60 eine "O" statt einer "2" eingesetzt habe.
Jedenfalls sei er méglicherweise von einer."anatomischen
MAE" von 100 v.H. ausgegangen. Eine unzutreffende Uber-
legung als Ursache des Fehlers werde nicht durch die vor-
ausgegangene Anrechnung des Mehrbetrages gem. § 30 Abs. 5
BVG ausgeschlossen; denn dem Bescheid vom 17. Mai 1965
habe keine Kassenanweisung zugrunde gelegen, weshalb der
Sachbearbeiter bei dem ersten Ausfiillen einer solchen
samtliche Tatsachen, die die Hghe des Berufsschadens-
ausgleichs beeinflussen konnten, habe beachten missen. |
Aber selbst wenn die Unrichtigkeit auf einem Ausdrucks-
fehler beruht habe, sei eine Berichtigung nach § 25 VerwVG
deshalb ausgeschlossen, weil die Unrichtigkeit nicht
"offenbar" sei. Eine verstdndige Person habe aus den
berichtigten Bescheiden mit Anlagen nur folgern konnen,
dafBl die Versorgungsverwaltung den sich nach § %0 Abs. 2
BVG ergebenden Grundrentenanteil nicht fiir anrechnungs-
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pflichtig gehalten habe. Schlieflich fehle eine gesetzli-
che Grundlage fiir die Riickforderung. Die Riickerstattung
einer Uberzahlung, die auf einer offenbaren Unrichtig-
keit i1.8. des § 25 VerwVG befuhe,'sei in § 47 VerwVG
nicht geregelt, und andere Rechtsgrundlagen bestidnden
nicht. Auch kénnten die Abs. 2 und % des § 47 VerwVe
nicht entsprechend angewendet werden; denn der Kliger
habe weder Tatsachen falsch angegeben noch solche
verschwiegen- und auch beim Zugang der 1967, 1968 und
1269 erlassenen Bescheide nicht gewuBt, dal ihm der
Berufsschadensausgleich nicht in der zugesprochenen
Hohe zustehe. :

Der Kldger beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung
des Beklagten gegen das Urteil des SG in Detmold
vom 15. Juni 1971 zuriickzuweisen.

Der Beklagte beantragt,
‘die Revision als unbegrindet zuriickzuweisen.

Er bezieht sich auf das angefochtene Urteil Die tat-
sdchlichen Feststellungen des LSG, daB die falsche Ein-
tragung in den Auszahlungsanordnungen entweder auf einem
unsorgfdltigen Durchlesen der Bescheide vom 29. dJuli 1960
‘und vom 17. Mai 1965 oder auf einem Schreib- oder Uber-
tragungsfehler in den Kassenanweisungen beruht habe,

“selen von der Revision nicht angegriffen worden und
daher bindend. Beide Ursachen seien Ausdrucksfehler i.S.
des § 25 VerwVG. Diese tatsichlichen Feststellungen
schlbssen die Moglichkeit eines Rechtsirrtums aus. Falls
es sich insoweit aber um rechtliche Wiirdigungen durch
das LSG handele, seien diese zutreffend. Allgemein lagen
Schreib- und Ubertragungsfehler bei der maschinellen
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Rentenberechnung und Bescheiderteiiung, die erst am 1. Juni

© 1966 in Nordrhein-Westfalen eingefiihrt worden sei, bei der

Vielzahl der zu beachtenden Umstinde gerade im Anfang sehr
nahe. Der Sachbearbeiter habe beim Ausfiillen der Aus- o
zahlungsanordnung vom 16. Mai 1967 nur iiber die tatsich-
lichen und rechtlichen Anderungen, die den Berufsschadens-
ausgleich beeinfluBten, zu entscheiden, dagegen die Ubrigen

. bekannten und feststehenden Umstédnde bloBR zu iibernehmen
 gehabt. Die Mdglichkeit eines Denkfehlers iiber die Be-

iémessung der MAE liege auBer Betracht, weil sich die Er-~
?ihéhung nach § 30 Abs. 2 BVG aus dem Bescheid vom 17. Mai
1965 ergebe. Selbst wenn der Sachbearbeiter sich dessen

nicht bewult gewesen sei, konne er keinem Rechtsirrtum

_.erlegen sein, weil iber die MdE-Bewertung und liber die
 Anrechnung nach § 30 Abs. 5 BVG schon vorher entschieden

gewesen sei. Eine falsche Tatsachenwertung sei ausge-

schlossen gewesen, weil im Bescheid vom 17. Mai 1965 die
mafBgebenden Tatsachen richtig bewertet worden seien. Der
Kléger hatte ebenso wie jeder verstédndige Leser die Un-
richtigkeit aus den ihm vorliegenden Bescheiden erkennen

kdnnen. Der gebotene Schutz des Empfingers gegeniiber einer

Riickforderung sei auch bei einer Anwendung des § 47 Abs. 1
VerwVG moglich, komme hier aber nicht in Betracht.

Die Revision des Kldgers ist zuldssig (§ 162 Abs. 1 Nr. 1,
§§ 164, 166 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-). Sie ist
auch teilweise sachlich begriindet.

Die vom Beklagten berichtigteh Bescheide vom 27. Juni
1967, 30. April 1968 und 25. Mirz 1969 sind unrichtig. Der
Beklagte hat in diesen Verwaltuﬁgsakten\den Mehrbetrag,
der auf die HGherbewertung der MJAE wegen besonderen be-
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ruflichen Betroffenseins (§ 30 Abs. 2 BVG) zurickzufiihren
ist, entgegen der Vorschrift des § 30 Abs. 5 BVG nicht auf

- den Berufsschadensausgleich angerechnet und infolgedessen
dem Kldger einen uberhohten Berufsschadensausgleich gewdhrt.
Dariiber herrscht kein Streit zwischen den Beteiligten.
Streitig ist, ob der Beklagﬁe diesen Fehler nach § 25 VerwVG
befichtigen darf - eine Hilfsbegriindung nach § 41 VerwVG
scheidet in diesem Verfahren aus (BSG SozR Nr. 1 zu § 25
VerwVG) - und ob er den iiberzahlten Betrag nach § 47

VerwVG zuriickfordern kann. Wie das LSG zutreffend entschieden
hat, ist die angegriffene Berichtigung rechtmiBig. Dagegen
ist die Riickforderung der iiberzahlten Betrige rechtswidrig,
so daB insoweit die Revision erfolgreich ist.

Nach 8§ 25 Satz 1 VerwVG sind allein Schreib- und Rechen-
fehler sowie &hnliche offenbare Unrichtigkeiten jederzeit

zu berichtigen. Als ein derartiger Fehler - auch i.8. gleich-
lautender Normen (§ 319 der ZivilprozeBordnung, § 138 SGG,

§ 118 VerwGO, § 92 Abs. 2 Abgabenordnung, Grundsatz des all-
gemeinen Verwaltungsrechtes ) - ist nach sténdiger Recht-
sprechung (BSG 15, 96; BSG SozR Nr. 36 zu § 77 SGG = BVBL
1963, 67; BSG 18, 270; 19, 286; BSG SozR Nr. 48 zu § 77

SGG; BSG, BVBL 1966, 37; BSG 24, 203%; BSG SozR Nr. 1 zu

§ 25 VerwVG; BSG SozR Nr. 81 zu § 77 SGG = Breithaupt

1971, 1038; Bundesfinanzhof - BFH - 72, 625, 627/ f; BFH,
Betriebsberater 1972, 864) bloBR ein "mechanisches Ver-
sehen", d.h. ein Mangel im Ausdruck des Gewollten zu ver-
stehen, dagegen nicht ein solcher bei der Bildung des Ent-
schéidungswillens und daher weder ein Rechtsirrtum noch
eine falsche rechtliche Tatsachenwertung. Schon die Mdglich-
kelt eines solchen-Rechtsfehlers-in der Willensbildung,
deren Ergebnis zutreffend aUsgedrﬁckt worden ist, schlieBt
eine Unrichtigkeit i.S. des § 25 VerwVG aus. "Offenbar" ist
eine sclche Unrichtigkeit, wenn sie fiur eine "verstandige

-8 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Eﬁste;(l)%sG t (mobile App) App Store

' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

$38 DYIN ‘P BLY §§ YorU YURQUDIR( S[e PUIS SUNJWWIESS[I2)1() 9P J[I ], YONY :SIOMUTH

1znyd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-8 -

Person' aus dem Bescheid selbst und ergidnzend aus den
niheren Unmstédnden der Bescheiderteilung sowie aus den

‘der Entséheidunq zugrunde liegenden und dem Empfanger

bekannt gewordenen Unterlagen eindeutig erkennbar ist.
(ber diese allgemeinen Grundsétze herrscht auch unter den
Beteiligten kein Streit. Umstritten ist allein deren An-
wendung auf den vorliegenden Fall. Diese Streitfrage ist
ebenso wie in den angefochtenen Bescheiden und im Urteil
des LSG zu beantworten.

Fiir eine Beurteilung nach § 25 VerwVG hat die arbeitsteilipge
Trennung in einen vom Sachbearbeiter handschriftlich fest-
gelegten Berechnungsrahmen und in einen maschinellen Be-
rechnungsvorgang, der auch das Schreiben des Bescheides

f'einschlieﬁtg kKeine rechtliche Bedeutung. Das Errechnen der
Beschédigtenrente und damit des Berufsschadensausgleichs

durch die maschinelle Rechenanlage und das Eintragen der
maBgebenden BerechnungsgroBlen (Schliisselzahlen) in die
zugrunde liegende Auszahlungsanordnung bilden gemeinsan.
die einheitliche Entscheidung, deren Berichtigung hier

‘umstritten ist. Was der Sachbearbeiter rein im inneren

Behordenbetrieb jeweils falsch eintrug, daB ndmlich die

~ NAE des Klédgers nicht nach § 30 Abs. 2 BVG wegen besonderen

_beruflichen Betroffenseins erhtht sei, wurde jeweils in
gﬂdgm maschinell erstellten Bescheid, den der Kliger er-
_ halten hat, wiederholt. Daraus wurde bei der Berechnung

gefolgert, § 30 Abs° 5 BVG seil nicht anzuwenden; das war

iﬁauch unter jener Voraussetzung zutreffend. Was die Ur-

sache der Unrichtigkeit, das Ubersehen der Rentenerhdhung
nach §‘BO Abs. 2 BVG, betrifft, so ist das Revisionsge-

. richt entgegen der Ansicht des Beklagten nicht nach § 163
~ SGG an die Auffassung des LSG gebunden, die falsche Ein-

tragung sei auf unsorgfiltiges Durchlesen der friiheren
Bescheide oder auf einen Schreib- oder Ubertragungsfehler
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zuriickzufithren. Diese Ausfiihrungen im .angefochtenen Urteil
sind nicht rein tatsichliche Feststellungen, sondern bereits
Bestandteil einer rechtlichen VWertung. Aber selbst wenn
insoweit eine Bindung nach § 163 SGG bestinde, hitte der
Senat die festgestellten Tatsachen rechtlich selbst zu
wiirdigen. Das fiihrt zu folgendem Ergebnis: Die Feststellung
des Berufsschadensausgleiches beruhte nicht auf einem
Rechtsifrtum iber die Anwendbarkeit des § %0 Abs. 5 BVG
oder auf einer falschen rechtlichen Auswertung der MAE
‘als Tatsache, mithin nicht auf Ursachen, die eine Berichti-
gung nach § 25 VerwVG ausschlSssen. Bei der Berechnung des
Berufsschadensausgleiches war fiir die Zeit ab 1. Oktober
1966 nicht mehr neu zu priifen und zu entscheiden, ob § 30
Abs. 5 BVG anzuwenden sei oder nicht, so daB insofern ein
Fehler in der Willensbildung gar nicht in Betracht kommt.
Daran dnderte sich nicht allein deshalb etwas, weil die
berichtigten Bescheide zum ersten Mal auf Auszahlungsan- o
ordnungen neuer Fassung beruhten. Vielmehr war bereitsrach
dem Bescheid vom 17. Mai 1965 § 30 Abs. 5 BVG anzuwenden und
die Voraussetzung dieser Vorschrift, eine Hoherbewertung
der MAE nach § 30 Abs. 2 BVG, schon nach dem ebenfalls
rechtsverbindlichen Bescheid vom 29. Juli 1960 (§ 77 SGG,
§ 24 VerwVG) bejaht worden. Bei der Ubernahme dieser Be-
rechnungsfaktoren in die Neufeststellungsakte vergrift
sich der Sachbearbeiter jeweils versehentlich im Ausdruck;
denn sein Wille wird darauf gerichtet gewesen sein, alle
nicht im Sinne des § 62 BVG nachtraglich wesentlich ver-
anderten Berechnungswerte unveréndert zu iUbernehmen.
Selbst wenn er sich Vorstellungen {iber eine Anwendbarkeit
des § 30 Absétze 2 und 5 BVG gemacht hitte, wire dies
gegeniiber seinem erkennbaren Verhalten zurickgetreten;
beim Ausfiillen der Spalte, in der nach einer Grundrenten-
erhdhung gemdB § 30 Abs. 2 BVG gefragt wird, wdhlte er
versehentlich nicht den passenden, fiir das maschinelle
=10 =
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Berechnungsverfahren vorgeschriebenen Ausdruck. Beim Aus-
fiillen der Auszahlungsanordnungen, nach denen die berich-
tigten Verwaltungsakte angefertigt wurden, war aber der
unveréndert gebliebene Inhalt des Bescheides vom 17. Mai
1965, in dem § 30 Abs. 5 BVG beriicksichtigt worden war,
maflgebend. Der im AnschluB an diesen Verwaltungsakt er-

lassene Bescheid vom 7. Juli 1965, aus dem der Endbetrag

von 617,--DM entnommen wurde, hatte lediglich die Grund-

rente nach § 31 Abs. 1 BVG um die Alterszulage von 10,--II

erhoht, wahrend alle sonstigen die Rentenhohe bestimmen-
den Umstdnde gegeniiber dem Bescheid vom 17. Mai 1965 sich
nicht versndert hatten. Diese vom erkennenden Senat vorge-
nommene Bewertung dér Unrichtigkeit stimmt mit der bis-
herigen Rechtsprechung (siehe oben)‘ﬁberein; die einen
Fehler filir versehentlich und damit berichtigungsfihig
gehalten hat, wenn Berechnungsgréﬁen aus verbindlichen
Entscheidungen zu itibernehmen waren, dagegen nicht, wenn -
méglichérweise neu und selbstédndig -~ unrichtig - ent-
schieden wurde.

Die einem Schreibfehler #hnliche Unrichtigkeit war im
vorliegenden Fall auch "offenbar". Sie konnte von '"ver-
standigen Personen"”, die an der Sache interessiert sind,
unschwer aus den fehlerhaften Bescheiden in Verbindung

mit den. beiden vorausgegangenen Verwaltungsakten, die an
den Kliger gerichtet waren, erkannt werden. Dafiir war keine
Rechtskenntnis erforderlich. Ob der Kldger selbst als
Beteiligter bei aufmerksamem Lesen der Bescheide den
Fehler hitte erkennen miissen und knnen, ist nach der
stédndigen Rechtsprechung nicht entscheidend dafilir, ob eine
Unrichtigkeit "offenbar" ist. In den maséhinell’her%e»
stellten Bescheiden machten entsprechende Kennzéichnungen
der einzelnen Spalten‘und die ergidnzende Erléuterung des

§ 30 Abs. 5 BVG, die auf der Riickseite abgedruckt ist,
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die Berechnungsweise auch fiir rechtsunkundige Personen
verstdndlich. Die allgemeine Rechtsbelehrung auf der
Rlickseite muBl im Zusammenhang mit dem Inhalt der Bescheide
gelesen werden, den sie erldutert. Die widerspriichlichen
Eintragungen zu § 30 Abs. 2 BVG und die Rechtslage gem.
§ 30 Abs. 5 BVG traten in den an den Kldger gerichteten
Verwaltungsakten augenfallig in Erscheinung. Was nach diesen
beiden Vorschriften aufgrund friiherer Entscheidungen fest-
stand, 1laBt sich aus diesen deutlich erkennen. Die spiater
berichtigten Bescheide enthalten keinen Anhalt dafﬁr9 daB
die Versorgungsverwaltung den § 30 Abs. 5 BVG aus Rechts-
griinden nicht mehr fiir anwendbar gehalten hitte. Denn aus
der weiteren Eintragung bei den Spalten iber den Berufs-
schadensausgleich, daBl die MJE - abweichend von den An-
gaben lber Grundrente, die ergidnzend durch die Bescheide
“vom 29. Juli 1960 und vom 17. Mai 1965 bestimmt wurden -
nicht nach § 30 Abs. 2 BVG hoher bewertet sei, war augen-
f&1lig zu schlieBen, allein wegen jenes Ubertragungsfehlers
sei § 30 Abs. 5 BVG unberiicksichtigt geblieben. Der Zu- -
sammenhang des Bescheides vom 27. Juni 1967 (und der an-
schlieBend an diesen ergangenen Verwaltungsakte) mit den
Bescheiden vom 29, Juli 1960 und vom 17. Mai 1965 war durch
die in Jenen Bescheiden sowie im Bescheidlvom 17. duli 1965
—enthaltenen Verwsise ("im AnschIuBR an..") deutlich_gemaéﬁff

Der Kliger braucht aber die’ﬁberzahlten Berufsschadensaus-
gleichsbetrdge nicht zurlckzuerstatten. Entgegen der Ansicht
des LSG und des Beklagten ist im Falle einer Berichtigung
nach § 25 VerwVG kein Riickforderungsrecht aus § 47 Abs. 1
VerwVG gegeben, auch nicht, wie der Beklagte meint, einge-
schrdnkt durch den allgemeinen Grundsatz von Treu und
Glauben. Nach der stdndigen Rechtsprechung aller Kriegs-

opferversorgungs—Sehate des Bundessozialgerichts bildet
§ 47 Abs. 1 VerwVG keine selbstidndige Anspruchsgrundlsge.

- 12 -
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Der erkennende Senat hat dies in zwei Urteilen vom 25, Fe-
“bruar 1872 - 9 RV 454/71 (SozR Nr. 28 zu § 47 VerwVG) - und
9 RV 58/71 - gerade fiir Fille von Berichtigungen nach § 25

VerwVG bestatigt und den gebotenen Vertrauensschutz aus
§ 47 Abs. ? VerwVG hergeleitet. An dieser ausfiihrlich be- -
griindeten Rechtsprechung hdlt der Senat nach neuer Priifung

- fest, auch unter Beriicksichtigung des Urteils des LSG |
Nordrhein-Westfalen vom 8. Marz 1972 - L 10 V 86/71 -, das

- der erkennende Senat durch Urteil vom %1. August 1972 ~

9 RV 248/72 ~ zufgehoben hat. Die Berichtigung aufgrund

~des § 25 VerwVG ist unter den Uberzahlungsfdllen, die in
den Absdtzen 2 und 3 des § 47 VerwVG geregelt sind, einer’”ﬂ

Berichtigung nach den §8§ 41 oder 42 VerwVG, die eine ur-
springliche Unrichtigkeit voraussetzt, am engsten verwandt. :
Die Besonderheit dieses Fallen, die in den Fdllen der §§
41 und 42 VerwVG nicht stets gegeben zu sein braucht, daf
die Unrichtigkeit "offenbar" sein muB, hat nicht etwa zur
Folge, daB immer einer der Tatbestinde des § 47 Abs. 3

- VerwVG vorliegt. Wenn fiir eine "verstsndige Person" die
Fehlerhaftigkeit augenscheinlich erkennbar war, mufl} nicht
notwendig auch der Empfénger des berichtigten Bescheides
beim Empfang der Bezilige tatsichlich gewuBt haben, daB sie

ihm nicht in der gewdhrten HShe zustanden (Abs. 3 Satz 2

Buchst. a, letzte Alternative). Die anderen RUCKIOTAETrUNgS-— -
tatbestdnde des § 47 Abs. 3 VerwVG, d.h. wissentlich
falsche Angabe oder wissentliches Verschweigen von erheb-
lichen Tatsachen als Ursache der Unrichtigkeit oder Kennen
oder vorsdtzliches Herbeifihren eines Verfahrensmangels,

- werden in der Regel beim Empfénger noch seltener gegeben
sein. Im vorliegenden Fall sind sie auszuschlieBen. DaR
der Kliger beim Empfang der Rente jeweils tatsdchlich ge-

~wuBt habe, sie stdnde ihm in HShe der nachtrédglich fest-
gestellten Uberzahlung nicht zu, hat das LSG nicht festge-
stellt. Von seinem Rechtsstandpunkt aus hatte es dazu auch
keinen AnlaB. Die Behauptung des Kligers, ihm sei die.

- 1% -
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Uberzahlung des Berufsschédemsausgleichs beim Empfang der
berichtigten Bescheide nicht bekannt gewesen, entspricht
bei seinem Alter, seiner Vorbildung und seinen Schidigungs- -
folgen (Hirnverletzungsfolgen mit einer MAE von 80 v.H.
nach § 30 Abs. 1 BVG) allgemeiner Lebenserfahrung und wird
auch vom Beklagten nicht in Frage gestellt. Damit er-
librigt sich eine Zurlickverweisung der Sache an das LSG zur
weiteren Sachaufklérung (§ 170 Abs. 2 SGG; BSG 9, 47, S4;
11, 44, 47). Vielmehr war der Revision stattzugeben, soweit
sie die Riickforderung betrifft. Beziiglich der Berichtigung
vwar sie dagegen als unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Kostentscheidung folgt aus § 193 SGG. Der Senat hat
dabei beriicksichtigt, daB der Kldger nur insoweit obsiegt
hat, als er sich gegen die Rickforderung der ﬁberzahlten
Versorgungsbeziige gewandt hat.
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