
Bundessozialgerichi

9 RV 766/64.

Zugestellt
an““an den Proz„—Bev„

‚der Revo—Kl. und

an den‘Rovo—Belcl°
am 150 Mai 1965

Im Namen des
Volkes

In dem Rechtssfreii

Beklabter und Revisionsbeklagter,

.

hat der 9° Senat des Bundessozialgerichts am 29° April

7965 ohne mündliche Verhandlung unter Mitiwrkung von

Senatspräsident Dr° w e i B
als Vorsitzendem,

Bundesrichter Dr° M a i s c h und

Bundesrichter S c h i n d l e r
als weiteren Berufsrichtern,

Bundessozialrichterin B e c k e r und

Bundessözialrichter Dr° K u r t h '
als ehrenamtlichen Richtern,

für Recht erkannt°

Auf die Revision der Klägerin wird das Urteil des Bayeri—

schen Landessozialgerichts vom 440 Juli 4964.aufgehoben°

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das Landessozialgericht zurückverwiesen°
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Beim Ehemann der Klägerin Johann Getti (G.), waren als Schädigungs—

folgen nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) Knochendefekt am lin—
ken Hinterkopf, Folgen von

Hirnverletzung, Trommelfellnarbe mit kom—

binierter Nittel— und Innenohrschwerhörigkeit leichten Grades links

mit (ab 4° September 4955) einer Minderung der Erwerbsfähigkeit

:(MdE) um 50 v„H„ anerkannt, Im August 4954 verstarb Ge, und zwar

nach dem Leichenschauschein und dem Arztbericht des Dr° Kanra.m-„:. an

einem Herzinfa■ih Mit Bescheid vom 20° Juni 4955 wurde nur ein Be—
stattungsgeld von 420,—— DM bewilligt und mit weiterem Bescheid vom

200 Juli 4955 Hinterbliebenenrehte abgelehnt, da G° nicht an den '

‚Folgen einer anerkannten Schädigung gestorben sei Die Widersprüche

blieben eMfOlngS Im Klageverfahren erstattcte Nervenfacharzt Dr°
Za:r‚_am 20 April 4960 ein Gutachten, dem die Versorgungsärzte

Dr Kmf:4-— (Internist) und Dr Strobel (Neurologe) widerspraChen°

Nachdem der Internist und Neurologe Dr° Knaa=-im Gutachten vom 47°

Februar 4962 den Zusammenhang verneint hatte, wies das Sozialgerichf

’ (SG) die beiden miteinander verbundenen Klagen ab, Das Landessozial«

gericht (LSG) wies die Berufung der Klägerin mit Urteil vom 440 Juli

4964 zurück, Die Klägerin könne sich nicht auf Dr° Z=::=Lund Pro—
fessor Voss stützen° Letzterer sei HNOQSpezialist, Dr° Zenx=.lasse

die entscheidende Brage, ob der Tod Schädigungsfolge sei, offen

Den Beurteilungen der Versorgungsärzte und des Dr Krtc=—sei zu
iolgen° Wenn kein gesicherter Beweis erbracht sei, gehe dies zu

Lasten der Klägerin° „;7 ‘ ' '

Mit der nicht zugelassenen Revision rügt die Klägerin Verletzung

_der 55 405, 428 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)° @ 428 SGG sei

verletzt, weil bei der Entscheidung ohne mündliche Verhandlung

nach 5 424 Abs° 2 SGG nicht einmal der Sachverhalt durch den Be—

richterstatter vorgetragen werden sei, infolgedessen hätten zumin—

dest die beiden Landessozialrichter von dem Prozeßstoff nichts ge—

wußto Das LSG habe, obwohl das vom SG zusammengetragene Material

den Sachverhalt nicht vollständig erfaßt habe, eine ergänzende Be—
weisérhebung unterlassen und dadurch gegen die Offizialmaxime des

%_405 SGG verstoßen, Dr. Kammerér habe am Todestag Sonntagsdienst

.._5..
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gehabt und G° vorher nie gekannt, er habe nicht einmal gewußt,

daß er Hirnverletzter war° Dieser Arzt habe sich erst rund zehn

Monate später zur Sache geäußert, während des ganzen Rechts—

streits sei er nicht näher befragt worden° Man habe aber das

Kreiskrankenhaus Berchtesgaden befragt, obvohl nach den Ver—

sorgungsakten So
nur vier Stunden dort gewesen sei, G° sei schon

bei seiner Einlieferung vom Tode gezeichnet gewesen, weshalb man

sich keinerlei Mühe mit ihm gemacht habe° Der Krankenhausarzt Dr°
Ku$;xr‚ der als Krankheit Herzinfakt festgestellt habe, habe G°

wegen des Sonntagsdienstes gar nicht gesehen; da G° nach der Aus—

kunft des Krankenhauses schon nach zwei Stunden (richtig vier
Stunden) verstorben sei, habe man_auch einen Krankenakt nicht_

angelegt° Dr° ;;;z;;:, der einen sigbgggn Zusammenhang des To—
des mit der Kriegsbeschädigung verneint habe, habe Ausmaß und

Verlauf dieses Leidens nicht gekannt, Dro Kreta—:;habedie Frage
offen gelassen, ob der Sturz desG° aus dem Bett nicht die Wun-

de am Hinterkopf bzw, die dahinter liegenden Gehirnteile lebens—
gefährlich beeinflußt habe° Zu Unrecht hebe er auf ein Gelenkrheu-

ma ab, das nur einmal 1932 bestanden habe° Nachdem auch Nerten—

facharzt Dr, ?;%%33-di8 Verkürzung des Lebens durch die Schädié

gungsfolge für problematisch gehalten habe, hätte das LSG Dr°

Knaii zumindest nicht-darin folgen dürfen, daß der Tod ohne die
Schädigungsfolge nicht später eingetreten wäre° Zu Unrecht habe

das LSG die Äußerung des Professor VL;;, der Go im Jahre 4945

sieben Monate wegen der Kopfverlet2ung behandelt habe‚als die

eines HNO—Spezialisten abgetan° Dr° s;55:;‚habe sich nicht auf

die ungenügenden Feststellungen des Dr° 3;r::n;-und des Kran—
kenhauses Berchtesgaden stützen dürfen, nachdem Versorgungsarzt

' Dr, Mey; einen Hirnäb:zd3für möglich gehalten habe, Dr° Zea=;
habe — ebenso wie Dr° H;L£ntb=:-— den Krankheitsverlauf nicht als

typisch füreinen Herzinfa‘iltangeseh2m° Wenn er zum Ergebnis ge—
langte, daß der Tod infolge der Hirnschädigung mit Sicherheit

mehr als ein Jahr früher eingetreten sei, könne zumindest diese

Feststellung durch Dr, K;zi:.kaum entkräftet werden°

“.Die Klägerin beantragt, das angefochtene Urteil aufzuheben und

die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG

_ 4 _
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zurückzuverweiseno Der Beklagte schließt sich diesem Antrag an;

zwar lägen die von der Revision gerügten Verfahrensmängel nicht

vor, das LSG habe aber zu Unrecht nur über den Anspruch der Bar—

bara Gta;;, anstatt auch über den der Herta Graßl entschiedenoi

Auch habe sich das LSG mit sich selbst in Widerspruch gesetzt,

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mündli—

che Verhandlung (5 424 Abs, 2 SGG) einverstanden erklärt°

Die Revision ist form— und fristgerecht eingelegt und begründet

werden und auch statthaft, da die Klägerin einen weSentlichen

Verfahrensmangel'gerügt hat, der vorliegt (55 462 Abs° 4 Nr° 2,
464, 466 SGG)°

Mit dem Vorbringen der Revision, Dr° Z;éée habe mit Sicherheit

den Todeseintritt um mehr als ein Jahr früher angenommen und

zumindest diese Feststellung könne durch das Gutachten Dr° Ktn13

kaum entkräftet werden, ist in noch ausreichender Form gerügt,

daß das LSG das GutaChten des Dr° Z::x; nicht in verfahrens—

rechtlich einvandfreier'Weise gewürdigt und damit gegen 5 428

SGG verstoßen hat° Das LSG hat dem Gutachten des Dr° Za:z= im

wesentlichen entnommen, seine Ausführungen mündeten in der Fest—

stellung, daß eine Klärung nur durch eine Obduktion möglich ge—

wesen wäre; die entscheidende Frage, ob der Tod Schädigungs—

eine Erklärung entnommen, die in dieser Form nicht in ihm ent—‘

halten ist; es hat hierdurch gegen 5 428 SGG verstoßen (vglo

BSG in SozR SGG % 428 Nr° 42 und Nr, 8), Dr° Z=mx: hat diese.

Frage night_pffen gelassen, sondern mit aller Deutlichkeit fest—

gestellt, daß der Tod infolge der Hirnschädigung "mit Sicherheit

mehr als 4 Jahr früher eingetreten ist, als es sonst der Fall

gewesen wäre, wenn diese Schädigung nicht vorgelegen hätte"°

Damit hat er die entscheidende Frage, ob der Tod Schädigungsfol—

ge sei, bejeht; Daß es zur Bejahung der Zusammenhangsfrage ge-
nügt, wenn der Tod durch die Schädigungsfolgen um mindestens

ein Jahr früher eingetreten ist, ergab sich bereits ausfder an
den Gutachter gestellten Beweisfrage; auch das LSG hatüdies

nicht verkannt, sondern im Urteil eindeutig zum Ausdruck ge—
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bracht° Denn es hat ausgeführt, "Daß auch der Tod nicht ein Jahr

früher eingetreten ist, haben ebenfalls der Versorgungsärztliche

Dienst und Dr„ K et: dargelegt° Auch insoweit tritt der Senat

diesen Beurteilungen bei und vermag der Äußerung des Dr° Knciä

nicht zu folgen", Dieser Satz enthält zudem, wie der Beklagte

vorgetragen hat, einen Widerspruch, da es einmal heißt, Dro ■:£:i

sei beizutroten und danach, ihm sei nicht zu folgen° Ob dieser*

Widerspruch möglicherweise mit einem Schreibfehler dahin erklärt

werden kann, daß es am Ende des Satzes statt "Dr° Ktryi" — "Dr°

Zazs;■ heißen sollte, war vom Senat nicht zu erörtern, da die

Revision diesen Widerspruch nicht gerügt hat, Das LSG hat unab-

hängig hiervon das Gutachten des Dr° Z::x: jedenfalls unzutref-

fend gewürdigt° Dieser Gutachter hat im übrigem die Ansicht ver;

roten, daß‘prinzipiell die Zusammenhangsfrage zwischen einem

Herzinfarkt und einer schweren nachgewiesenen Hirnverletzung bei

Fehlen schwerer organischer Veränderungen der Herzkranzgefäße mit

Wahrscheinlichkeit zu bejahen Bsi„ Er sei jedoch der Meinung, daß

das Krankheitsbild relativ untypisch für einen Herzinfarkt &ävndim

wesentlichen den celebralen Gefäßkrisen entspreche, die häufig

Todesursache Hirnverletzter seien° Auch ein schleichend verlaufendcr

Kli■inbsufm■■künr Exacerbation scheine durchaus möglich, wenn

auch infolge der unzureichenden Unterlagen nicht wahrscheinlich°

Nur im Zusammenhang mit diesen Ausführungen - vielleicht auch zur
"Kcnnzeichnung eines hier nicht mehr möglichen unanfechtbaren Be—

weises — hat Dr° Znia: die Auffassung vertreten, daß eine Klä——

rung praktisch nur durch eine Obduktion möglich gewesen wäre.

Nach alledem hat das LSG durch unzutreffende Würdigung des Gut—

aChtens von Dr° Zain: die Grenzen seines Rechts freier richter-

licher Beweiswürdigung überschritten und damit 5 428 SGG verletzt.
Dieser Verstoß macht die Revision bereits statthaft, weshalb nicht

mehr geprüft zunwerden brauchte, ob auch noch weitere Mängel vor-

liegen° Bemerkt sei lediglich, daß der Sachverhalt bei Entschei—

dung ohne mündliche Verhandlung den Landessozialrichtern nicht
etwa vorenthalten, sondern ihnen im Rahmen der Beratung zur Kennt-

nis gebracht wird° ’
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Die Revision ist auch begründet, da nicht auszuschließen ist,

daß das LSG bei verfahrensrechtlich einwandfreier Beweiswürdigung

zu einem anderen Ergebnis gelangt wäre, Der Senat konnte in der

Sache nicht selbst entscheiden, da es an ausreichenden tatsäch—

lichen Feststellungen fehlt° Daher war die Sache zur erneuten

Verhandlung und Entscheidung an das LSG zBrückzuverweisen°

Das LSG wird bei seiner erneuten Entscheidung berücksichtigen

müssen, daß zwei Klägerinnen am Verfahren beteiligt sind (vgl°
Urteil des SG)° Es wird ferner zu erwägen haben, ob angesichts

des überraschend an einem Sonntag ohne hinreichende ärztliche

Betreuung eingetretenen TodesdesCä—dasKrankenhaus konnte nicht

einmal den damals diensthabenden Arzt feststellen, auch ein Kran-

kenakt wurde nicht angelegt — als erwiesen angesehen werden kann,

daß G° tatsächlich an einem Herzinfarkt verstorben ist, Hierzu

wäre der einzige bekannte Arzt, Dr, K:::::::, der den Kläger am

Todestag gesehen und kurz behandelt hat, zu hören, und zwar unter

Hinweis auf das Gutachten von Dr° Zeise sowie auf die von verschi

denen anderen Gutachtern erörterten Zweifel, zB hinsichtlich der

MögliChkeit eines Spät- bzw° Hirnabszesses, vgl‚ hierzu Dr° Keep—

. pen, Dr°St;zt:33 Professor Vt::—und Regierungsmedizinalrat Dr°

Maag, Letzterer gab an, der Verlauf spreche nicht unbedingt für

ein Infarktgeschehen° Hinsichtlich des von Dr, Ki::? wiederholt

betonten klaren Bewußtseins wird zu berücksichtigen sein, daß Go

nach der Aussage der Ehefrau vom 50 Juli 1955 kurze Zeit später,

nämlich beim Eintreffen im Krankenhaus bereits ”am Sterben war“°

Da dort kein Krankenblatt angelegt wurde, wäre unter Umständen zu

erwägen oder durch Zeugen zu klären, ob die von Dr, Kznzt vermiß-

te Bewußtlosigkeit da■fh zu diesem Zeitpunkt eingetreten war und

welche medizinischen Folgerungen;ihxkrau3onnt m3nbeno Je nach dem
Ergebnis der Äußerung des Dr, K:::::::;'wird zu prüfen sein, ob

das Gutachten eines Hirnspezialisten eingeholt werden muß°

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_ 7 _

Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren abschließen—

den Entscheidung vorbehalten°

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

