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.Im Namen dés Volkes

Zugestellt e
an den Proz.-Bev.
.der Rev.-K1l.
an den licev.-RBekl,

In dem Rechtsstreit

ooooooooooooooooooooooo

und

am 15. Mai 1965

BeklaGter und Revisionsbeklagter,

.

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts am 29. April
1665 ohne miindliche Verhandlung unter Mitiwrkung wvon

Senatsprasident Dr. We i 8

als Vorsitzenden,
Bundesrichter Dr. Maisch und
Bundesrichter Schindler

als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichterin Becker und

Bundessozislrichter Dr. Kurth
als ehrenamtlichen Richtern,

fiir Recht erkannt.

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des Bayeri-
schen Landessozialgerichts vom 14. Juli 1964 .aufgchoben.

Die Sache wird zur erncuten Verhandlung und Entscheidung

an das Landessozilalgericht zuriickverwiesen.
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Beim Ehemann der Kldgerin Johann Gz=t+ (G.), waren als Schédigungs-
folgen nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) Knochendefekt am lin-
ken Hinterkopf, Folgen von Hirnverle%zung, Trommelfellnarbe mit kom-
binierter Mittel- und Innenohrschuerhdrigkeit leichten Grades links
nit (ab 1. September 1953) eincr Minderung der Erwerbsfdhigkeit
(MAE) um 50 v.H. anerkannt. Im August 1954 verstarb G., und zwar
nach dem Leilchenschauschein und dem Arztbericht des Dr. Karowrsss an
eincn Herzinfallt. Mit Bescheid vom 20. Jyni 1955 wurde nur ein Be-
sfattungsgeld von 120, -- DM'bewilligt und mit weiterem Bescheid vom
20. Juli 1955 Hinterbliebcenenrente abgelehnt, da G. nicht an den
Folgen einer anerkannten Schadigung gestorben sei. Die Widerspriiche
blicben erx folglos Im KTageverfahren erstattcte Nervenfacharzt Dr.
Zaim=r am 20. Anrll 1260 ein Gutachten, dem die Versorgungsdrzte

Dr. Enmzizr= (Internist) und Dr. Strobel (Neurologe) widersprachen.
Nachdem der Internist und Neurologe Dr. Krwes= im Gutachten vom 17.
Februar 162 den Zusammenhang verneint hatte, wies das Sozialgerich:
- (8G) die beiden miteinander verbundenen Klagen ab. Das Landessozial-
gericht (LSG) wies die Berufung der Kldgerin mit Urteil vom 14. Jul”
1964 zuruck. Die Klégerin konne sich nicht auf Dr. Z=<= und Pro-
fessor Voss stiitzen. Letzterer sei HNO?Spezialist, Dr. Zws==== lasse
die entscheidende frage, ob der Tod Schadigungsfolge sei, offen.

Den Beurteilungen der Versorgungsarzte und des Dr. Kmoss- sel zu
folgen. Wenn kein gesicherter Beueils erbracht sei, gehe dies zu
Lasten der Kligerin., .. - | '

Mit der nicht zugelassenen Revisibn rigt die Klédgerin Verletzung
_der §§ 103, 128 des Sozialgerichtsgesetzes (8GG). § 128 SGG seci
verletzt, weil bei der Entscheidung ohne mindliche Verhandlung
nach § 124 Abs. 2 SGG nicht einmal der Sachverhalt durch den Be-
richterstatter vorgetragen worden sei, infolgedessen hdtten zumin-
dest die beiden Landessozialrichter von dem ProzeRstoff nichts ge-
wuflt. Das LSG habe, obwohl das vom SG zusammengetragene Material
den Sachverhalt nicht vollstindig erfaft habe, eine ergénzende Be-
welserhebung unterlassen und dadurch gegen die Offizialmaxime des
§_105 SGG verstoﬁeno Dr. Kammerer habe am Todestag Sonntagsdienst

; S ) —_ 5 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the :
w Ec;ste;(l)%sG (mobile AQQ) App Store
= er esetze JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

Uber 100.000 Urteile

S[191) IO IO T, YONY :SIDMUTE]

e puis kT)‘l[li[lllll[l"ﬁ

S[

5 OYIN JJes8 N {oeu yuequaje(

9=}
Ers

3Zmyds


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -
y . ‘

gechabt und G. vorher nie gekannt, er habe nicht einmal gewult,
daB er Hirnverletzter war. Dieser Arzt habe sich erst rund zchn
Monate spdter zur Sache geduBert, wdhrend des ganzen Rechts-
streits sei er nicht ndher befragt worden. Man habe aber das
Kreiskrankenhaus Berchtesgaden befragt, obuvohl nach den Ver-
sorgungsakten G. nur vier Stunden dort gewesen sel. G. sei schon
bei seiner Einlieferung vom Tode gezeichnet gewesen, weshalb man
sich keinerlei Mihe mit ihm gemacht habe. Der Krasnkenhausarzt Dr.
Kui#s7, der als Krankheit Herzinfakt festgestellt habe, habe G.
wegen des Sonntagsdienstes gar nicht geschen; da G. nach der Aus-
kunft des Krankenhauses schon nach zwei Stunden (richtig vier
Stunden) verstorben sei, habe man auch einen Krankenakt nicht
angelegb. Dr. Koismzes, der einen sicheren Zusammenhang des To-
des mit dor Kriegsbeschadigung verneint habe, habe Ausmafl und
Verlauf dieses Leidens nicht gekannt. Dr. K&st: habe die Frage
ofien gelassen, ob der Sturz des G. aus dem Bett nicht die Wun-
de am Hinterkopf bzw. die dshinter liegenden Gehirnteile lebens-
gsefahrlich beeinfluflt habe. Zu Unrecht hebe er auf ein Gelenkrheu-
ma ab, das nur einmal 1932 bestanden habe. Nachdem auch Nerven-
facharzt Dr. S==s== die Verkiirzung des Lebens durch die Schidi-
gungsfolge fur problematisch gehalten habe, hiatte das LSG Dr.
Kzw4= zumindest nicht darin folgen durfen, daf der Tod ohne die
Schidigungsfolge nicht spidter eingetreten wdre. Zu Unrecht habe
das LSG die AuBerung deg Professor Vezxz, der G. im Jahre 945
siecben Monate wegen der Kopfverletzung behandelt habe,als die
eines HNO-Spezialisten abgetan. Dr. w5 habe sich nicht auf
die ungenugenden Feststellungen des Dr. Kiwwr-m= und des Kran-
kenhauses Berchtesgaden stiitzen diirfen, nachdem Versorgungsarzt
- Dr, Mix= einen HirnsbczeB fir moglich gehalten habe. Dr. Zmim=
habe - ebenso wie Dr. Hiw mcbi== - den Krankheitsverlauf nicht als
typisch fiweinen Herz:.nm;Eangesehen° Wenn er zum Ergebnis ge-
langte, daB der Tod infolée der Hirnschddigung mit Sicherheit
mehr als ein Jahr friher eingetreten sei, konne zumindest diese
Feststellung durch Dr. K-:::.kaum entkraftet werden.

- Die hl fgerin beantragt, das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Sache zur erneuten Verhsndlung und Entscheidung an das LSG
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zuriickzuverveisen. Der Beklagte schliefB3t sich diesem Antrag an;

zvar lagen die von der Revision gerugten Verfahrensmingel nicht

vor, das LSG habe aber zu Unrecht nur iber den Anspruch der Bar-
bara Ge=z=, anstatt auch iiber den der Herta GraBl entschieden.

Auch habe sich das LSG mit sich selbst in Widerspruch gesetzt.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mindli-
che Verhandlung (§ 124 Abs. 2 SGG) ecinverstanden erkliart.

Die Revision ist form- und fristgerccht eingelegt und begrindet
worden und auch statthaft, da die Kligerin cincen wesentlichen
Verfahrensmongel geriigt hat, der vorliegt (§§ 162 Abs. 1 Nr. 2,
164, 166 SGG).

Mit dem Vorbringen der Revision, Dr. Z=:z== habe mit Sicherheit
den Tedeseintritt um mehr als ein Jahr friher sngenommen und
zunindest diese Feststellung konne durch das Gutachten Dr. Krom:
kaum entkraftet vwerden, ist in noch ausreichender Form gerigt,
daBl das LSG das Gutachten des Dr. Zrm==/= nicht in verfahrens-
rechtlich einvandfreier Weise gewiirdigt und damit gegen § 128
SGG verstollen hat. Das ILSG hat dem Gutachten des Dr. Zerm—= im
wesentlichen entnommen, seine Ausfihrungen mindeten in der Fest-
stellung, daB eine Kldrung nur durch eine Obduktion moglich ge-
wesen wiare; die entscheidende Frage, ob der Tod Schédigungs—
eine Erklarung entnommen, die in dicser Form nicht in ihm ent-
halten ist; es hat hierdurch gegen § 128 SGG verstoBen (vgl.

BSG in SozR SGG § 128 Nr. 12 und Nr. 8). Dr. Z==== hat dicse
Frage nicht offen gelassen, sondern mit aller Deutlichkeit fest-
gesuellt, daB der Tod infolge der Hirnschddigung "mit Sicherheit
mehr als 1 Jahr friher eingetreten ist, dls es sonst der Fall
gewesen wire, wenn diese Schiddigung nicht vorgelegen hdtte".
Damit hat er die entscheidende Fragce, ob der Tod Schddigungsfol-
ge sei, bejeht. Dall e§ zur Bejahung der Zusammenhangsfrage ge-
niigt, wenn der Tod durch die Schidigungsfolgen um mindestens

ein Jahr friher eingetreten ist, ergab sich bereits aus der an
den Gutachter gestellten Beweisfrage; auch das LSG hatlydics
nicht verikannt, sondern im Urteil eindeutig zum Ausdruck ge-
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bracht. Denn es hat ausgefiihrt, "Daf auch der Tod nicht ein Jahr
friher eingetreten ist, haben ebenfalls der Versorgungsarztliche
Dicnst und Dr. Kawst= dargclegt. Auch insoweit tritt der Senat
diescn Beurteilungen bei und vermag der AuBerung des Dr. Knoli
nicht zu folgen". Diescr Satz enthdlt zudem, wie der Beklagte
vorgetragen hat, einen Widerspruch, da es einmal heifit, Dr. K-===
seil beizutreten und danach, ihm sei nicht zu folgen. Ob dieser
Widerspruch méglicherweise mit einem Schreibfechler dshin erklart
werden kann, daf es'am Ende des Satzes statt "Dr. K=—=—==" - "Dr.
Zo===" heiflen sollte, war vom Senat nicht zu erortern, da die
Revision diesen Widerspruch nicht geriigt hat. Das LSG hat unab-
hangig hiervon das Gutachten des Dr. Zs=== jedenfalls unzutref-
fend gewlirdigt. Dieser Gutachter hat im Ubrigem die Ansicht ver-
rcten, daﬁ‘prinzipiell die Zusammenhangsfrage zwischen einemn
Herzinfarkt und einer schweren nachgewiesenen Hirnverletzung bei
Fehlen schuerer organischer Verdnderungen der HerzkranzgefdBle mit
Wahrscheinlichkeit zu bejahen sci., Er sei jedoch der Meinung, daf
dcs Krankheitsbild relativ untypisch fiir einen Herzinfarkt seiund im
wesentlichen den celebralen GefdBkrisen entspreche, die haufig
Todesursache Hirnverletzter seien. Auch ein schleichend verlaviender
Llaninbscebntiivtor Exacerbation scheine durchaus moglich, wenn
auch infolge der unzureichenden Unterlagen nicht uvahrscheinlich.
Nur im Zusammenhang mit diesen Ausfilhrungen - vielleicht auch zur
" Kennzeichnung eines hier nicht mehr méglichen unanfechtbaren Be-
weises - hat Dr. Zei== die Auffassung vertreten, daB eine Kla-: S
rung oraktisch nur durch eine Obduktion mdglich gewesen ware.
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Nach alledem hat das ILSG durch unzutreffende Wirdigung des Gut-
athtens von Dr. Zci-= die Grenzen seines Rechts freier richter-
licher Beweiswiirdigung iiberschritten und damit § 128 SGG verletzt.
Dieser VerstoR macht die Revision bereits statthaft, weshalb nicht
mehr georift zurtwerden brauchte, ob auch noch weitere Mangel vor-
liegen. Bemerkt sei lediglich, daB der Sachverhalt bei Entschei-
dung ohne miindliche Verhandlung den Landessozialrichtern nicht
etwa vorenthalten, sondern ihnen im Rahmen der Beratung zur Kennt-
nis gebracht wird. |
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Die Revision ist auch begrindet, da nicht auszuschlieBen ist,

daBl das LSG bei verfahrensrechtlich cinwandfreier Bewciswiirdigung
zu eincem andercn Ergebnis gelangt wdrce. Der Scenat konnte in der
Sache nicht selbst entscheiden, da es an ausrcichenden tatsich-
lichen Feststellungen fehlt. Daher war dic Sache zur erncuten
Verhandlung und Entscheidung sn das ISG zUriickzuverweisen.

Das LSG wird beil seiner erncuten Entéchcidung bérﬁcksichtigcn
missen, daB zwei Klidgerinnen am Verfahren beteiligt sind (vgl.
Urtcil des SG). Es wird ferner zu cerwidgen haben, ob angesichts
des iiberraschend an einem Sonntag ohne hinrcichende drztliche
Betreuung eingetretenen Todes ces G -das Krankenhaus konnte nicht
einmal den damals dicensthabenden Arzt feststellen, auch cin Kran-
kenakt wurde nicht angeclegt - als cerwiesen angeschen werden kann,
dall G. tatsdchlich an einem Herzinfarkt verstorben ist. Hierzu

dre der einzige tckannte Arzt, Dr. K==r====, der den Kldger am
Todestag gesehen und kurz beheandelt hat, zu hdoren, und zwar unter
Hinveis auf das Gutachten von Dr. Zeiss sowie auf die von verschi
denen andercn Gutachtern erdrterten Zuweifel, zB hinsichtlich der
Moglichkeit eines Spdt- bzu. Hirnabszesses, vgl. hicrzu Dr. Koep-
pen, Dr.Swe==rs2>, Professor V== und Regierungsmedizinalrat Dr.
Mcz=. ILetzterer gab an, der Verlauf sprcche nicht unbedingt fir
ein Infarktgeschehen. Hinsichtlich des von Dr. K==+ wiedcrholt
betonten klaren BewuBtseins wird zu bericksichtigen sein, dall G.
nach der Aussage der Ehefrau vom 5. Juli 1955 kurze Zeilt spater,
nidmlich beim Eintreffen im Krankenhaus bereits "am Sterben war'.
Da dort kein Krankenblatt engelegt wurde, wdre unter Umsténden zu
erwdgen oder durch Zeugen zu kldren, ob dic von Dr, K== vermill-
te Bewulltlosigkeit decha zu diesem Zeitpunkt eingetreten war und
welche medizinischen Folgerungen sihciraus amut ergaben. Je nach dem
Lrgebnis der AuBerung des Dr. Kzm=--=: wird zu prifen sein, ob
das Gutachten eines Hirnspezialisten eingcholt werden mull.
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Diec Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren abschliefen-
den Intscheidung vorbehalten.
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