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In dem Rechtsstreit

Verkündet
\ _ »

am 26„ Febr„ 1965 «'.‚ ; “_ Klägerinnen und Revisionsklägerinnen,

g e g e n

'Beklagter und Revisionsbeklagter,

hat der 9° Senat des Bundessozialgerichts auf die

i‚mündliche Verhandlung vom 26° Februar 1965,

an der mitgewirkt haben ' ‘
> . „

.Üf?

Senatspräsident Dr° W e i 8
als Vorsitzender,

Bundesrichter
— Dr° M a i s e h und

Bundesrichter ' S e h i n d l e r
als weitere Beruisriehter7

Bundessozialrichter U e b e l ' ‘„ und

Bundessozialriehter J e l l i n g h a u s
. als ehrenamtliche Richter,

} für Recht erkannt:

Auf die Revision der Klägerinnen werden die Urteile
{des Hessischen Landessozialgerichts vom 280 Juli
1964 und des Sozialgerichts Marburg vom 510 Januar
1963 aufgehoben; in Abänderung der ßeseheide vom
4„ Dezember 1961 und 10 Februar 1962 wird der
Beklagte verurteilt, einen neuen Bescheid über die
Gewährung der Ausgleichsrente zu erteilen, bei dem
die Einkünfte aus Haucbesitz insoweit unberück—
sichtigt bleiben, als der dem Bruchteilscigentvm

,
entsprechende anteilige Einheitswert des Grund—
stücks nicht höher als 6COO,—— DM isto

Der Beklagte hat den Klägerinnen die außergerieht—
lichen Kosten sämtlicher Rechtszüge zu erstattcno
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Die Klä3erinnen sind die Rechtsnachfolgerinnen der am
6„ Januar 1965 verstorbenen Emilie 1tt:■ßz(Ho)o Diese war zu
5/8 Miteigentümerin eines Wohnneubaucs

mit einem Einheitswert

von ab 10 Januar 1961 60600‚—— DM (früher 5°900,—— DM)O Am
90 Oktober 1961 erteilte das Versorgungsamt (Versorgh) an Ho

einen Neufeststellungsbeseheid, mit dem es ab 1° Januar 1961

bei der Erreehnung der Witwen—Ausgleichsrcnte einen Betrag von

7,65 DM für Einkommen aus Hausbesitz in Abzug brachte° Mit
ihrem Widerspruch machte Ho geltend, daß ihre volljährigen Kinder

Lina und Inge Miteigentümer des Hausbesitzes seien, weshalb der

anteilige Einheitswert unter 6OOOO,——DM liege und daher eine
Anrechnung von Einkünften aus Hausbesitz entfalleo Darauf

reehncte das VersergA mit Bescheid vom 40 Dezember 1961 nur

Einkünfte entsprechend dem Eigentumsanteil von 5/8 (4,75 DM)

an und erhöhte die Ausgleichsrente von 19,—— DM auf 21,—— DM

monatlicho Viderspruch (Bescheid vom 10 Februar 1962) und

Klage (Urteil des Sozialgerichts vom 310 Januar 1965) blieben

erfolgloso Das Landessozialgericht (LSG) wies die zugelassene

”Berufung mit Urteil vom 280 Juli 1964 zurücko Es führte aus,
% 12 Abs„ 1 der Verordnung zur Durchführung des @ 35 des Bundes—

versorgungsgesetzes (BVG) vom 110 Januar 1961 (BGBl I, 19)

— DVG — besage nicht, daß bei einem Grundstück mit einem Ein—

heitswert von über 6QOOO,—— DM Einkünfte dann_unberücksichtigt

.bliebcn, wenn an dem Grundstück nur ein Bruchteilseigentum

bestehe° Auf die Anrechnung von Einkommen sei in @ 12 Abs„ 1

DVG deshalb verzichtet werden, weil bei einem Einheitswert bis

zu 6„OOO,—— DM im allgemeinen kaum mit nennenswerten Einkünften

zu rechnen seio Die gleiche Auffassung habe der Bundesminister

für Arbeit und Sozialordnung (BMA) im Rundschreiben vom 290 März
1961 (BVBl 1961, 58 ff) vertretene Aus Gründen der Verwaltungs—

vereiniachung sei auf den Gesamteinheitswert des Grundstücks

und nicht den Anteil des Versorgungsbcrechtigten abgestellt

werden()
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Mit-dér/zugelasSenen
Revision rügeh die Klägerinncn, di3‘

das durch den Tod der Ho unterbrochene Verfahren aufgenommen

haben, Verletzung des 5 12 Abs„ 1 DVG; ihr seien zu Unrecht
Einkünfte aus Hausbesitz in Höhe von 4,75 DM angerechnet

worden° Ein anteiliger Hausbesitz könne nur zu einem an—

teiligen Einheitswert führeno Der Verordnungstext lasse

nicht erkennen, daß die Regelung nur zum Zwecke der Ver—

waltungsvcreinfachung erfolgt sei° Im übrigen würde durch

die vom LSG für richtig gehaltene Anrechnung geringster Ein—

künfte aus Hausbesitz eine solche Verwaltungsvereinfachung

vercitclto In @ 12 Abs° 2, 3 u° 9 DVG sei klar zum Ausdruck

gebracht, daß es auf das Eigentum des Schwerbeschädigten

(Versorgungsbcrechtigten) am Hausgrundstück ankommeo Die
Klägerinncn beantragen, unter Aufhebung der Urteile des

LSG und des SG sowie in Abänderung der Bescheide vom 4° De—

zember 1961 und 10 Februar 1962 den Beklagten zu verurteilen,
bei der Berechnung der Ausgleichsrente das Einkommen aus
Hausbesitz ab 10 Januar 1961 außer Ansatz zu lassen° Der

Beklagte beantragt, die Revision zurückzuweisen° Die Ent—
scheidung des LSG sei zutreffenda

;■‘

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form— und

fristgerecht eingelegt und begründet worden (@@162 Abs" 1

Nr° 1, 164, 166 des Sozialgerichtsgesetzes — SGG A) und
daher zulässig; sie ist auch sachlich begründet° Das LSG

hat 5 12 Abs° 1 DVG unzutreffend angeWandto Diese Vor—
schrift bestimmt, daß Einkünfte aus Hausbesitz bei der
Feststellung der Ausgleichsrente unberücksichtigt bleiben,

wenn der Einheitswert der Grundstücke insgesamt nicht höher

als 6„OOO,——DM isto Aufgrund der in 5 41 Abs„ 4 BVG ent—
haltenen und durch.dic DVO ausgeübten Ermächtigung ergibt

sich aus 5 12 DVD auch für die Berechnung der Witwen—Aus—
gleichsrente, was als Einkommen der 33333 gilto Es bedarf

daher nicht des Hinweises auf die Absätze 2, 3 u, 9 des

5 12 DVD, die Von eigenem Einfamilienhaus, eigenem Mehr—
familienhaus und einer eigepgenutztgn Eigentumswohnung
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sprechen, um
klarzustcllen, daß es

sich bei den in $ 12 Abs, 1
DVO erwähnten Einkünften aus Hausbesitz um solche der Witwe

handeln muß°

Ziel dieser Vorschrift ist eine Verwaltungsvcreinfachung (so

auchRundschrb°desBMAvom290März1961—Va2 —5214—
.

2116/61 — BVBl 1961, 58; fe wer Kanneberg, Der Versorgungsbeamtc
1961, 4)° Die Praxis hatte gezeigt, daß ein wesentliches Ein—

kommen aus einem Hausbesitz mit einem Binheitswert bis zu
6°OOO,—— DM nicht erzielt wird, Weshalb sich der Arbeitsaufwand

in diesen Fällen nicht lehnte (Kanneberg aaO)° Sinn und Zweck

des 5 12 Abs° 1 DVG ist sonach, verhältnismäßig geringe Ein—
künite aus Haus— und Grundbesitz unberücksichtigt

zu lassen

(V”lo van Nois/Vorberg, Das Recht der Kriegsbeschädigten und

Kriegshinterbliebenen, Ivo Teil, 20 Aufl° S, 108),

@ 12 Abs, 1 DVD stellt auf Grundstücke ab, deren Einheitswert

nicht höher als 6„OOO,—— DM ist° Bei einer nur den Wortlaut,

nicht den Zweck der Vorschrift berücksichtigenden Auslegung

könnte der Eindruck entstehen, daß damit nur der Gesamtwert des

oder der Grundstücke gemeint sei, nicht aber der Wert des ‘

Anteils der Witwe (oder des Schwerbeschädigten)-an diesem Grund—

stück° In diesem Sinne spricht das genannte Rundschreiben des

BMA vom 290 März 1961 davon, daß der Verordnungstext auf den

Einheitswert der Grundstücke und nicht auf den Eigentumsanteil

des Schwerbeschädigten an den Grundstücken abstelleo Der hier

— und anscheinend auch von van Nois/Vorberg aaO — vertretenen

Auffassung (vglo ferner Kanneberg aaO), Einkünfte aus Hausbe—
’sitz seien auch dann zu berücksichtigen, wenn‘der Anteil des ‚i-

Schwerbeschädigten" zwar unter 6OOOO,——DM liegt, jedoch der;

Einheitswert des gesamten Grundbesitzcs höher als 6„OOO,— DM 4

ist (ebenso Kolb, KOV 1962, 156), kann jedoch nicht zugestimmt

werden() Diese Meinung beachtet nicht hinreichend den Sinn und

Lweck der Bestimmung und auch nicht den Umstand, daß es sich

bei 5 12 Abs, 1 DVD um eine Einkommensanrechnungsvorschrift
._

handelt, die der Feststellung der Eink0mmensverhältnisse des.“

einzelnen Ausgleichsrentenbcreehtigten dient, Eür die Einkommens—
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verhältnisse des Versorgungsberechtigten ist es von ent—

scheidender Bedeutung, ob er Alleinoigentümer oder nur

Bruchteilseigcntümer eines Grundstücks mit einem begtimmjgn

Einheitswert ist, Da der Wert eines Bruchteils oder auch

eines ideellen Anteils stets geringer ist als der des Ganzen,

kann bei Ermittlung des Einkommens aus einem Grundstück

mit gleichem Einheitswert (6,000,—— DM) der Bruchteilseigen—
tümer nicht dem Alleineigentümcr gleichgestellt werden,

Denn es würde, wie van Nois/Vorberg einrüumen, "schwer

verständlich" erscheinen (aaO) und überdies unbillig sein,

wenn man Z,B„ einem Versorgungsberechtigten,der zu 1/10,

d,h„ mit einem anteiligen Einheitsvcrt von 610,—— DM Mit—

eigentümer eines Grundstücks im Einheitswert von 6,1U0,——

ist, die hieraus fließenden geringen Einkünfte anrechnen

wollte, einem anderen Versorgungsbereehtigten mit Allein—

eigentum an einem Hausgrundstück im Einheitswert von 6„OOO‚——

DM jedoch nicht, Dabei kann unerörtert bleiben, ob eine

solche unterschiedliche Behandlung auch gegen den Gleich—

heitsgrundsatz des Art° 3 des Grundgesetzes verstieße,

denn jedenfalls stünde sie mit dem Sinn und Zweck der

Vorschrift, verhältnismäßig geringe Einkünite aus Haus—

und Grundb*sitz unberücksichtigt zu lassen, nicht in Ein—

klang° Denn wenn der Gesenteinheitswert über 6,000,—— DM

lieg
, kann diese scheinbare Ube"schreitung der in © 12

Abs, 1 DVO gesetzten Wertgrenze dadurch wieder ausge—

glichen werden, daß der Einheitswert des Eigentumsanteils

des Versorgungsberechtigten
— wie hier — ganz beträchtlich

darunter liegt, Aber auch abgesehen hiervon ist nicht hin—

reichend ersichtlich, daß bei einem Bruchteilseigentum mit
einem anteiligen Einheitswert bis zu 6000,—— DM regelmäßig

ganz unverbältnismäßig höhere Einkünfte zu erwarten sind

als bei einem entsprechenden Alleineigentum, Insbesondere

wird man nicht annehmen dürfen, bei einer Beteiligung an

einem Einheiuswcrt bis zu 6,000,—— DM werde kein nennens—
wertcr, bei einem darüber liegenden Grundstückswert

aber bereits ein beträchtlicher Gewinn erzielt° In diesem
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Zusammenhang etwa als Beispiel die Rendite aus einem "Hochhaus

in zentraler Stadtlage" in Betracht zu ziehen, erscheint im

Hinblick auf die generelle Regelung in 9 12 Abs° 1 DVG, die

nur von Durchschnittsverhältnissen ausgehen kann, abwegig°

Im übrigen wird in einem solchen Fall in aller Regel auch

der anteilige Einheitswert über 6,000,—— DM liegen oder der”,

Miteigentümer solcher wertvollen Hausgrundstüeke als Aus— “

gleichsrentenempfänger kaum in Betracht kommen° '

Unter Würdigung dieser Gesichtspunkte kann senach die strittige

Vorschrift nicht in dem vom Beklagten aufgefaßten Sinn aus—_

gelegt werden° Ein solches Ergebnis, das auch van Nois/ :

Vorbcrg aaO als "unbefriedigend" bezeichnen, müßte nur in

Kauf genommen werden, wenn die Vorschrift keine andere Aus—

legung zuließe° Das ist jedoch nicht der Fall, Das Wort

"insgesamt” bedeutet nicht, daß bei Anteilseigentum der Gesamt—

einheitswert des Grundstücks maßgebend sein soll, Die Bestim—

höher als 6,000,—— DM sein darf, besagt nur, daß bei Eigentum

an mehreren Grundstücken nicht auf den Einheitswert jedes

einzelnen,—sondern aller im Eigentum des Versorgungsberechtigtcn

stehenden Grundstücke abzustellen ist (so auch Kanneberg aaO,

80 4)0 Darüber hinaus ist es nicht nur denkgesetzlich zu— ‘
lässig, sondern auch aus praktischen Erwägungen, die zu der

DVG—Bestimmung geführt haben, geboten, im Falle des Miteigen—

tums an einem nicht parzellierten Grundstück, für das nur

ein Gesamteinheitswert festgesetzt ist, den Wert des Bruchteils—

eigentums in einem anteiligen Einheitswert"auszudrücken und

nach diesem anteiligen Wert zu verfahren° Demgemäß ist im Fall

des @ 12 Abs, 1 BVG bei Miteigentum an einem Hausgrundstück

auf den ”anteiligen Einheitswert”, der sich für den Eigentums—

antcil des Versorgungsberechtigten ergibt, abzustellcn, Aus dem

Umstand, daß in der DVD zu dem Eigentumsanteil überhaupt nichts

gesagt werden ist, muß geschlossen werden, daß 5 12 Abs, 1

DVD nur für das Alleineigentum des Versorgungsbereehtigten

eine ausdrückliche Regelung geben wollte und daß die Fälle des

1,

1 ." g;-- . ‚ .
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Hiteigentums, dem Gedanken dieser Bestimmung entsprechend,

sinngemäß dahin zu behandeln sind, daß auch für sie eine

Anrechnung erst dann erfolgt, wenn der gntciligg Einheits—

wert höher als 60000‚—— DM ist° In gleichem Sinne hat auch

der Hessische Minister für Arbeits, Volkswohlfahrt und

Gesundheitswesen in seiner Stellungnahme vom 80 Februar 1961

— l e — 5052/5075/5250 — für den Fall des Miteigentums an
Hausbesitz ausgesprochen, daß bei 5 12 Abs° 1 DVG von dem
Anteil des Versorgungsberechtigten am Einheitswert auszu—

gehen ist (vglo Der Sozialheratér 1961, 65)o }

Nach alledem war unter Aufhebung der Urteile des LSG und

des SG sowie in Abänderung der Bescheide des Beklagten vom

40 Dezember 1961 und 10 Februar 1962 dieser zu verurteilen,

einen neuen Bescheid über die Gewährung der Ausgleichsrente

zu erteilen, bei dem die Einkünfte aus Hausbesitz insoweit

unberücksichtigt bleiben? als der dem Bruchteilseigentum

___—_--—

höher als 6„OOO,—- DM ist (@ 170 Abs° 2 Satz 1 SGG)„

Die Kostenentscheidung beruht auf 5 193 SGG„
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