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Aktenzeichen:

Im Namen d e s Volc&kes

In dem Rechtsstreit

Verkincet

am 26. Febr. 1965 ( .,’; ' . Klagcrlnnon und Rev1glonskla erlnnen,

gegen
Beklagter und Revisionsbeklagter,

hat der 9. Scenat des Bundessousialgerichts auf die
© mundliche Verhandlung vom 26. PFebruar 1965,
an der mitgewirkt haben ' L S

Scnatspréisident Dr. W e 1 8

als Vorsitzender,
Bundcsrichter - Dr. Ma is ch und
Bundesrichter : Schindler

als weitere Berufsrichter, o
Bundessozialrichter Ucbel e und

Bundessozialrichter Jellinghaus
' als chrcnsmtliche Richter,

’ filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerinnen werden dic Urteile
des Hessischen Landessozialgerichts vom 28. Julil
1964 und des Sozialgerichts Harburg vom %1. Januar
1963 aufgehoben; in Abdndcrung der Bescheide voenm

4. Dezember 1961 und 1., rebruar 1962 wird dor
Beklagte verurteilt, eincen ncuen Beccheid uber dic
Gewdhrung der Ausglceichsrente zu erteilen, beil dem
dic Einklinfte aug Haucbesitz incowelt unberlci-
sichtigt bleiben, als der dem Bruchtcilselgentim ;
entsprechendo antcilige Einhcitsvert dcs Grund-
sticks nicht hoher als 6CC0,-- DII isto

Der Beklagte hat den Kligcerinnen die auflergericht-
lichen Kosten s@mtlicher Rechtszlige zu erstatten.
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Die Kldgerinnen sind die Rechtsnachfolgerinnen der am

6. Januar 1965 verstorbenen Emilie Mooz - (H.). Diese war zu
5/8 Miteigentiimerin einecs Wohnncubaucs mit cinem Einheitswvert
von ab 1. Januar 1961 6.600,-- DI (friher %.S00,-- LM).

9. Oktober 1961 erteilte das Versorgungsamt (Versorgh) an H.
einen Neufeststellungsbescheid, mit dem es ab 1. Januar 1961
bei der Errechnung der Witwen-Ausgleichsrcente einen Betrag von
7,63 DM flr Einkommen aus Hausbesitz in Abzug brachte. Lit
ihrem Widerspruch machte H. geltend, daB ihre volljéhrigen Kinder
Lina und Inge litcigentimer des Hausbesitzes scien, weshalb der
antcilige Einheitswert unter 6.000,-- DIl liege und daher eine
Anrcchhung von Kinkilinften aus Hausbegsitz entfalle. barauf
rechncte das Versorgh mit Bescheid vom 4. Dezember 1961 nur
Einkinftc entsprcchend dem Eigentumsanteil von 5/8 (4,75 D)

an uand erhdhte die Ausgleichsrcnte von 19,-- DI auf 21,-- DM
monatlich. Widerspruch (Bescheid vom 1. Februar 1962) und

Klage (Urteil des Sozialgerichts vom 31. Januar 196%) blicben
erfolglos. Das Landessozialgericht {(LSG) wies dic zugcelas sené
‘Berufung mit Urteil vom 28. Juli 1964 zuriick. Es fihrte aus,

§ 12 Abs. 1 der Verordnung zur Durchfithrung des § 3% des Bundes-
versorgungsgesetzes (BVG) vom 11. Januar 1961 (BGBL I, 19)

- DVO - besage nicht, daB bei einem Grundstiick mit einem Ein-
heitswert von iber 6.000,-- DM Einkiinftc dann unbericksichtigt
.blicben, wenn an dem Grundstick nur ein Bruchteilscigentum
bestche. Auf die Anrechnung von Einkommen seci in § 12 Abs. 1
DVO deshalb verzichtet worden, weil bei ecinem Einheitsvert bis
2u 6.000,-- DI im allgemeinen kaum mit nennenswertcn Linkinftcn
zu rechnen sei. Die gleiche Auffassung hebe der Bundesuminister
fir Arbeit und Sozialordnung (BMA) im Rundschreiben vom 29. lidrz
1961 (BVB1 1961, 58 ff) verireten. Aus Grinden der Verwaltungs-—
verceinrachung sei auf den Gesamteinhcitsvert des Grundsticks
uné nicht den Antcil des Versorgungsbcecrechitigten abgestellt

wordcen.
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Mit-dérlzugelésSénen Revision riigen die Klégcrinﬁén, die
das durch den Tod der H. unterbrochene Verfahren aufgenommen
haben, Verletzung des § 12 Abs. 1 DVO; ihr seien zu Unreccht
Einkiinfte aus Hausbesitz in Hohe von 4,75 DM angerechnet
worden. Ein anteiliger Hausbesitz konne nur zu einem an-
teiligen Einheitswert fihren. Der Verordnungstext lasse
nicht erkennen, daB die Regelung nur zum Zwecke der Ver-
waltungsvcreinfachung crfolgt sei. Im Ubrigen wiirde durch
die vom LSG flir richtig gehaltene Anrechnung geringster Kin-
kiinfte aus Hausbesitz eine solche Verwaltungsvercinfachung
vercitelt. In § 12 Abs. 2, 3 u. 9 DVO sei klar zum Ausdruck
gebracht, dafll es auf das Eigentum des Schwerbeschidigten
(Versorgungsberechtigten) am Hausgrundstiick ankomme. Dic
Kligerinncen beantragen, unter Aufhebung der Urteile des

LSG und des SG sowle in Abdnderung der Bescheide vom 4. De-
zember 1961 und 1. Februar 1962 den Beklagten zu verurteilen,
bei der Bercchnung der Ausgleichsrente das Einkommen aus
Hausbesitz ab 1. Januar 1961 auBer Ansatz zu lassen. Der
Beklagte beantragt, die Revision zurickzuwecisen. Die Ent-

B 3 I

scheidung des LSG sei zutreffend. ‘ i~ '

s .
L N

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und
fristgerecht eingelegt und begriindet worden (§§ 162 Abs. 1
Nr. 1, 164, 166 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG =) und
daher zuldssig; sie ist auch sachlich begriindet. Das LSG
hat § 12 Abs. 1 DVO unzutreffend angewandt. Diese Vor-
schriit bestimmt, daB Einklinfte aus Hausbesitz bel der
Feststellung der Ausglcichsrente unberiicksichtigt bleiben,
wenn der Binheitswert der Grundstilicke insgesamt nicht hoher
als ©6.000,-- DM ist. Aufgrund der in § 41 Abs. 4 BVG ent-
haltenen und durch dic DVO ausgeﬁbten Erniéichtigung ergibt
sich aus § 12 DVO auch fiir die Berechnung der Witwen-Aus-
gleichsrente, was als Einkommen der Witwe gilt. Es bedart
dehcr nicht des Hinweises auf die Abs#dtze 2, 3 u. 9 des

§ 12 DVO, die von cigenem Einfamilienhaus, eigenem Mehr-

-4 -
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sprechen, um klarzustolien; daBl es éich bei den in § 12 Abs. 1
DVO erwihnten Einkiinften aus Hausbesitz um solche der VWitwe
handeln muf3.

Ziel dieser Vorschrift ist eine Verwaltungsvereinfachung (so
auck. Rundschrb. des BMA vom 29. Mirz 1961 - Va 2 — 5214 -
2116/61 - BVB1 1961, 58; fe.-:er Kanncberg, Der Versorgungsbeante
1961, 4). Dic Praxis hatte gezeigt, daB ecin wesentliches Ein-
kommen aus einem Hausbesitz mit cincem Linheitswert bis zu
6.000,~- DM nicht erzielt wird, weshalb sich der Arbeitsaufwand
in ciesen Féllen nicht lohnte (Kanneberg aal). Sinn und Zweck
des § 12 Abs. 1 DVO ist sonach, verhdltnismidflig geringe Bin-
kuni'te aus Haus- und Grundbesitz unbcfﬁcksichtigt zu lasscn
(vgl. van Nois/Vorberg, Das Recht der Kriecgsbeschidigten und
Kricgshinterbliebenen, IV. Teil, 2. Aufl. S. 108).

§ 12 Abs. 1 DVO stellt auf Grundstiicke ab, deren Iinheitswert
nicht hdher als 6.000,~- DM ist. Bei einer nur den Wortlaut,
nicht den Zweck der Vorschrift beriicksichtigenden Auslegung
konnte der Eindruck entstehen, dal demit nur der Gesamtwert des
oder der Grundsticke gemeint sei, nicht aber der Wert des '
Anteils der Witwe (oder des Schwerbeschidigten) an dicsem Grund-
stlick. In diesem Sinne spricht das genannte Rundschreiben des
BMA vom 29. Mdrz 1961 davon, daB der Verordnungstext auf den
Linheitswert der Grundstiicke und nicht auf den Eigentumsantell
des Schwerbeschiddigten an den Grundsticken abstclle. Der hicr

—- und anscheinend auch von van Nois/Vorberg a2a0 - vertretenen
Auffassung (vgl. ferner Kanneberg z2a0), Einkinfte aus lausbe-
sitz seien auch dann zu bericksichtigen, wenn'der Antell des ’i'
Schwerbeschddigten" zwar unter 6.000,-- DM liegt, jedoch der .
Einheitswert des gesamten Grundbesitzes hoher als 6.000,- DM |
ist (ebenso Kolb, KOV 1962, 156), kann jedoch nicht zugestimmt
werden. Diese Meinung beachtct nicht hinreichend den Sinn und
sweck der Bestimmung und auch nicht den Umstand, dal es sicn

bei § 12 4bs. 1 DVO um eine Einkommensanrechnungsvorschrift y
handcelt, die der Feststellung der Einkommensverhédltnisse des

einzclnen Ausgleichsrentenberechtigten dicent. #ir die cinkommens-
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verhiltnisse des Versorgungsbercchtigten ist es von ent-
scheidender Bedeutung, ob er Allcincigentumer oder nur
Bruchteilseigentimer cines Grundsticks mit cinem bestimmten
Einheitswert ist. Da der Viert cines Bruchteils oder auch
eines ideellen Anteils stets geringer ist algs der des Ganzen,
kenn bel Ermittlung des liinkommens aus eincm Grundstick
nit gleichem binheitswert (6.000,-- DIil) der Bruchteilseigen-
tumer nicht dem Alleincigentimer glcecichgestellt werden.
Denn es wiirde, wie van Nois/Vorberg einriiumen, "schwer
verstindlich" crscheinen {2a0) und Uberdics unbillig sein,
enn man z.B. einem Versorgungsberechtigten,der zu 1/10,
d.h. mit cinem anteiligen Einheitswert von ©10,-- DI Hit-
eigentimer cincs Grundstiicks im Einheitsvert von 6,100, --
ist, die hieraus flicficnden geringen BinklUnTte anrechnen
vollte, cincm anderen Versorgungsbercchtigten mit Allein-
eigentum an eincm Hausgrundstiick im binheitswert von 6.000,--
DII jedoch nicht. Dabeci kann uncrortert blciben, ob cine
solche unterschiedliche Behandlung auch gegen den Gleich-
heitsgrundsatz des Art. % des Grundgesetzes versticle,
denn jedenfalls stinde sie mit dem Sinn und Zweck der
Vorschrift, verhiiltnisméfig goringe Einklinftc cus Haus-
una Grundbesitz uPbCrUCLNLChtL‘t zu lassen, nicht in Bin-
klang. Denn wenn der Gesemteinheitswert Uber 6.000,-- DI
licgt, kann dicse scheintare Ubcrschreitung der in § 12
Abs. 1 DVO ctzten Wertgrenze dadurch wieder ausge
glichen wevdcn, daB der Einheitsvert des bigentumsantells
des Veroorgun rsberechtigten - wie hier - ganz betrdchtlich
darunter licgt. Aber auch abgesehen hicrvon ist nicht hin-
reichend crsichtlich, daB bei einem Bruchtcilseigentum mit
einem antciligen Binheitswert bis zu 6000,-- DM regelméfiig
ganz unverhaltnisméBig hohere Einkinfie zu ervarten sind
als bel einem entsprechenden Alleineigentum. Insbesondere
wird man nicht annchmen durien, bei einer Beteiligung an
einem sinhecitswert bis zu 6.000,-- DIi werde kein nenncns-
werter, bei einem dariber liegenden Grundstuckswert
aber bereits cin betridchtlicher Gewinn erziclt. In dilesem

JLaw — Gesetze und Urteile AR AP o Available on the
Kostenlos (mobile App) » COOgle'pIay D App tore

W Uber 200 Gesetze " ;
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

i

www.prinz.law

1ZInydsad DYIN I B/ §§ YORU YURqUIIE(] S[B PUTS SUN[UWIIeSS[I91I) I9P J[I9], YoNY SIPMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Zusammenhang etwa als Beispiel die Rendite aﬁs einem "Hochhaus
in zentraler Stadtlage" in Betracht zu ziehen, erscheint in
Hinblick auf die generelle Regelung in § 12 Abs. 1 DVO, die
nur von Durchschnittsverhdltinissen ausgehen kann, abwegig-.

Im Ubrigen wird in einem solchen Fall in aller Regecl auch

der antcilige Einheitswert liber 6.000,-- DM liegen oder der
Miteigentumer solcher wertvollen Hausgrundstiicke als Aus-
glceichsrentenempfinger kaum in Betracht kommen. :

Unter Wirdigung dieser Gesilchtspunkte kann sonach die stritfige
Vorschrift nicht in dem vom Beklagten aufgefafliten Sinn aus-
gelegt werden. Ein solches Ergebnis, das auch van Nois/

Vorberg aal als "unbefriedigend" bezeichnen, miultec nur in

Kauf genommen werden, wenn die Vorschrift keine andere Aus-
legung zuliefBe. Das ist jedoch nicht der Fall. Das Vort
"insgesamt" bedeutet nicht, dafl bei Anteilseigentum der Gesamt-
einheitswert des Grundstiicks mallgebend sein soll. Die Bestim-
mung, daB der Einheitswert der Grundstiicke insgesamt nicnt
hoher als 6.000,-- DM sein darf, besagt nur, dal bel Eigentum
an mchreren Grundstiicken nicht auf den Einheitswert jedes
einzcelnen, sondern aller im Eigentum des Versorgungsberechtigten
stchenden Grundstiicke abzustellen ist (so auch Kanncberg aal,
S. 4). Dariiber hinaus ist es nicht nur denkgesetzlich zu-
ldssig, sondern auch aus praktischen Erwagungen, diec 2zu der
DVO-Bestimmung gefihrt haben, geboten, im Falle des Mitcigen-
tums an einem nicht parzellierten Grundstick, fir das nur

ein Gesamteinheitswert festgesetzt ist, den Wert des Bruchteils-
eigentums in eincm “nteiligen Einheitswert" auszudricken und
nach diesem anteiligen Wert zu verfehren. Demgemdl ist im Fall
des § 12 Abs. 1 DVO bei Mitcigentum an einem Hausgrundstiick

auf den "anteiligen Einheitswert", der sich fir den Eigentums-
antcil des Versorgungsbercechtigten ergibt, abzustellen. Aus dem
Umstand, dafB in der DVO zu dem Eigentumsanteil uUberhaupt nichts
gesagt worden ist, muB geschlossen werden, daB § 12 Abs. 1

DVO nur fir das Alleineigentum des Versorgungsberechtigicen

eine ausaruckliche Regelung geben yollte und daB die Idlle des

5
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fiteigentums, dem Gedanken dieser Bestimmung centsprechend,
sinngemdB dashin zu behandeln sind, daB auch fiir sie eine
Anrechnung erst dann erfolgt, wenn der anteilige Binhelts-
wert hoher als 6.000,-- DI ist. In gleichem Sinne hat auch
der Hessische Minister fir Arbeits, Volkswohlfahrt und
Gesundheitswesen in seiner Stellungnahme vom 8. Februar 1961
- I e - 5052/5075/5250 - fir den Fall des Mitcigentums an
Hausbesitz ausgesprochen, daBl bei § 12 Abs. 1 DVO von dem
Anteil des Versorgungsberechtigten am Einheitswert auszu-
gehen ist (vgl. Der Sozialberater 1961, 65). |

Nech alledem war unter Aufhebung der Urteile des LSG und
des SG sowie in Abidnderung der Bescheide des Beklagten‘vom
4., Dezember 1961 und 1. Pebruar 1962 dieser zu verurteilen,
eincn neuen Bescheild lber die Gewdhrung der Ausgleichsrente
zu erteilen, bei dem die Einklinfte aus Hausbesitz insoweit
unberiicksichtigt bleiben, als der dem Bruchteilseigentum

——— Y v -

hoher als 6.000,-- DM ist (§ 170 Abs. 2 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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