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Aktenzeichen:
9 RV _760/56

Verkiindet Im Namen des Volkes

am 5.September 1958

Beklagten und Revisionskléger,

gegen

Klégerin und Revisionsbeklagte,

hat der 9. Senat des Bundessozialgcrichts auf die

WWESS[19)1() 19P 919 ], YINY STOMUTH]

miindliche Verhandlung vom 5. September 1958 E
fur Recht erkennt: = _ 2

Auf die Reviesion des Beklagten wird das Urteil

q

des Landessozlalgerichts Baden-\lrttemberg vom
15, Mei 1956 aufgehoben. Die Sache wird zur er-
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neuten Verhsandlung und Entccheidung an das Lan~
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dessozialgericht zuriickverwlesen.
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Griunde:

Der Epemann der Kligerin war ols Kurier bei der Bauunter-
nehmung VXXXXX & G xXxnrxx, Baustelle Zyflucht-RoBblihl bei Freu-
denstadt im Schwarzwald, beschéftigt. Am 28. Sepiember 1940
verungliickte er tddlich auf einer Kurierfahrt zwischen ver-
gschiedenen Baustellen der Pirma aufl der Schwarzwaldhochstraﬁe;
Nach einem Schreiben seiner Arbeitgeberin vom 10. Oktober

1952 an das Operversicherungsamt (OVA.) war er als Angehori-
ger der Firma zur Organisation Todt (OT.) Operbauleitung Freu-
denstadt, Vehrmoechtspionierstaeb Offenburg, verpflichtet gewe-
sen. Der Generalinspektor fiir das deutsche Sirafenwesen
bezeichnete den Verstorbenen gegeniiber dem Verscorgungsamt
(Versorgh.) als Angehdrigen der OT. Das VersorgA.Heidelberg
gewdhrte der Kildgerin rit Beccheild vom 21. August 1941 Hinter-
bliebenenversorgung nac.s ler Personenschédenverordnung
(PSchV0.) vom 10. November 1940 in Verbindung mit dem Wehr-
machtsfilrsorge- und Versorgungsgesetz (WEVG). AuBerdem er-
hielt die Klégerin von der Tiefbau-Berufsgenocsenschaft Hin-
terbliebenenrente aus der Reichsunfallversicherung. Auf den
Versorgungsantrag der Klidgerin vom 19. September 1951 lehnte
das VersorglA. mit Bescheid vom 7. kHai 1952 Versorgung nach
dem Bundesvcorsorszungsgesetz (BVG) ab, da der Ehemarn- als
Firmenpersonal der CT. innerhalb der Reichsgrenzen einge-

setzt gewesen geil.

Das Sozialgericht (3G.) Mannheim hat mit Urteil vom 29. Juli
1954 die Xlage abgewiesen. Das Landessozialgericht (LSG.)
Baden-Wirttemberg hat nit Urteil vom 15. Mal 1956 den Beklag-
ten verurteilt, der Klégerin Hinterbliebenenversorgung nach
dem BVG zu gewanren. bs hat ausgefilhrt, die Rechtskraftwir-
kung des § 85 BVG erstrecke.sich auch auf die Zugehorigkeit
zu dem geschiitzten Personenkreis. Der anch dem BVG versor-
gungsberechtigte Personcnk.eils scel nit demm Personenkreis,
der zur Zeilt der Bescheid:iveilung versorguigsberechtigt ge-
wesen war, identisch. Der Hunderlafl des Reichsuinisters des
Ipnern (RMAI.) vom 21. August 1940 (RMBL. i.V. S. 1702)
fihre als versorgungsberechtigte Personen die Arbeitskréfte
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des Generalinspektors flir das deutsche Strallenwesen,

die den Ausbau der Befestigungcanlagen des Westwalls
durchfiihrten (07.), auf. Jeder Korperschaden, den die
genennten Personen, sofern sie fiir Zwecke der VWehrmacht
eingesetzt warcn, infolge ihres Beschéftigungsverhiltnis-
ses im Kampigebiet erlitten hitten, habe ols Personen-
schaden im Jinn der PSchV0O gegolten. Im Runderlall vom
24. Dezember 1940 RMBL. 1.V, 1941 S. 23) seien die Wor-
te "im Kamplgebiet" gestrichen worden. [it Runderlal

vom 21. August 1941 (RMBL. i.V. S. 1533) sei der ver-
sorgungcberechtigte Personenkreis wieder eilngeschrinkt
worden; die Angehdrigen der 07. seien nunnehr nur noch
dann versorgungsbvercchtigt gewesen, wenn sie Ilir Zwecke
der Wehrmacht eingesetzt waren und ihre Thtigkeit dem
Einsatz der Kampftruppe unnmittelbar diente. Dieser
RunderlaB habe dem Bescheid vom 21, August 1941 aber
noch nicht zugrunde gelegen, weil das entsnvecpende
Verkiindungsblatit erst am 27. August 1941 ausgegeben wurde.
Dieselbe Rechtslage bestehe nach § 3 Abs. 1 Buchst. m
BVG. Wenn im Bewcheid vom 21. August 1941 ein Einsatz
fir Zwecke der Wehrmscht bejaht wurde, sei dies nach

§ 85 BVG rechtsverbindlich. Die Frage, ob der Djenst fir
Zviecke der Wehrmacht gelcistet worden sei, unterliege
nicht der erncuten NHachurifung. Revicion wurde zuge-

lassen.

Gegen das Urteil hat der Beklagte Revision eingelegt und
beantragt, das Urteil des LSG. Baden-Virttemberg vom 15.
Hai 1956 aufzuheben und das Urteil des 8G. Mannheim vom
29. Jdyll 1954 wicder herzuctellen.

Er rigt Verletzung der $§ 85 und 3 Abs. 1 Buchst. m

BVG. § 85 BVG erstrecke die Rechiskraftbindung lediglich
auf den Kousalzusanmnenhang. Danit seil nur der Zysonmen-—
hang zwischen uchudlgenden Epreignis urd “lonerechaden
gemeint, nicht auch der zwischen Djcnutlelstung und sché-
digenden Ereignis. Der Dicnst des Lhemanncs sei kein mi-
litédrdhnlicher Dienst im Sinn des § 3 Abs. 1 Buchst. m EVG
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gewesen, weil die Titigkelt des Ihemannes nicht die in der
Verwaltungevorschrift (VV.) zu § 3 Aps. 1 Buchst. m BVG ge-
forderten Voraussetzungen erfilille. Die VV. widerspriichen
nicht dem Gesetz. Nach § 1 BVG sei Versorgung davon abhidngig,
dafl die Gesundheitsstdrung durch Ausiibung militdrischen oder
milit8réhnlichen Dienstes entstanden sei. Hieraus sei zu fol-
gern, daB unter den in § 3 BVG erliuterten militidridhnlichen
Dienstverrichtun;en nur solche verstanden werden konnten,

die mit den gleichen oder #hnlichen Gefahren verbunden sei-
en, wie der Ilijlitidrdienst. Hieran fehle es bei dem Einsatz
als Aybeitskraft wihrend des Baues des Vestwalls. Hierfir
genlige der Schutz der Reichsversicherungsordnung. Ein weilte-
rer Gesichtegpunkt ergebe sich aus dem Ausschlufl der Doppel-
versorgung durch § 65 BVG. Der Begriff "Zwecke der Wehrmacht"
sel als Sondervorschrift eng suszulegen. Eine weite Aysle-
gung sel untrsgbar. Ein Dijenst fur Zwecke der Wehrmsacht kdnne
nur ein Dienct sein, der dem Einsatz der ké&mpienden Truppe
unmittelbar diene. Es bestehe kein Bediirfnis, den Angehdrigen
der einzelnen Baufirmen einen iiber die gesetzliche Kranken-,
Unfall- und Invalidenversicherung hinausgehenden Schutz

zu gewdhren. '

Die Klédgerin hat beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt worden.

" Das Urteil des LSG. wurde dem Beklagten am 22. Juyni 1956 gemél

§ 63 Abs. 2 Sozialgerichtsgesets (SGG), § 5 Abs. 2 Verwal-
tungszustellungsgesetz (VwZG) zugestellt. Die Revisionsschrifi
ist beim Bundessozialgericht (BSG.) am llontag, dem 23. Juli
1956 eingegangen. Die Revisionsfrist ist somit gewshrt (§ 64
Abes. 3, § 164 Abs. 1 Satz 1 SGG). Die Revision ist auch form-
und fristgerecht begrindet worden. Sie ist infolge Zulassung
statthaft (§ 162 Apbs. 1 Nr. 1 SGG). Sie ist sachlich begriin-
det.

. Wie das BSG. bereits entschieden hat, ist cine nach bisheri-

i

W

gen versorgungsrechtlichen Vorschriflten ergangene Entscheidung
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nach § 85 Satz 1 BVG nicht rechtsverbindlich fiir die Fra-
ge, ob der Beschiédligte zu den nach dem BVG versorgungs-—
berechtigten Personenkreis gehdrt. Die Bindung nach
§ 85 Satz 1 BVG ergreift nur die Beurteilung, ob cine
Gesundheitsstirung mit eiiler Schéadiguns ursiéichlich zu-
sarmenhingt (BSG. 4 S. 21 und Urteil des erkennenden Se-
nats vom 15.3.1957 - 9 RV 155/54). Das Gjeiche mulBl fiir
die Hinterbliebenenversorgung wcltcn9 denn § 85 Satz 1
BVG mecht keinen Upnterschied zwischen Beschildigten- und
Hinterbliebenenversorgung. Diese Vorochrift erfafllt hier
nur die frihere kntscheidung, daBl der Tod des Ehemanns
mit dem Kraftradunfall ursécﬁlich zusammenhiingt. Ob da-
gegen seine Tétigkelt im Rehmen der O0T. bel dem Bauunter-
nehmen Wxxxxy & Guxuxx militédrshrilichen Dienst darstell te,
st unabhiingig von friheren Intucheidungen allein nach
§ 3 BVG zu prifen. Das LSG. hat die Bedeutung des § 85
Satz 1 BVG verkannt. Bs hat von seiner Auslegung des § 85
Satz 1 BVG ausgehend nicht geprift, ob der Ehnemann Dienst
fir Zwecke der Wehrmacht im Sinn des § 3 Abs. 1 Buchst.
m BVG geleistet hat, sondern lediglich auf Grund der an-
genornmenen Bindurg nach § 85 Satz 1 BVG einen Anspruch
der Klédgerin auf Hinterbliebenenversorgung nach dem BVG
bejaht. Dsese intscheidung beruht somit auf der unrich-
tigen Anwendurg des § 85 BVG (¢ 162 Lbs. 2 S¢G) Das
Urteil war daher cufzuheben.

Der Senat konnte nicht selbst entscheiden, ob der Ehe-
mann militdrédhnlichen Dienst nach § 3 Abs. 1 Buchst. m
BVG geleistet hat, weil das LEG. die zu dieser Beurteilung
notwendigen Festotellungzen tatsiichlicher Ardt nicht getrof-
fen hat. Das Urteil fihrt zwar aus, was die Beteiligten
iber die Art und Umstidnde der Tétiglkeit dee Ehemannes
ausgesagt haben und welche Lrmittlungen das LSG. selbst
hierzu angestellt hat. Es ict aber nicht nach § 128 S8GG
estgestellt, welchen rechtserheblichen Sachverhalt das
LSG. insoweit als gegeben ansieht. Die Sache war daher
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung -an das LSG.
zuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 SGG).
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Um einen Dienst des Epemannes fiir Zwecke der Wehrmacht

im Sinn des § 3 Abs. 1 Buchst. m BVG zu bejahen, geniigt es

nicht, daB mit Bescheid vom 21. August 1941 ein Einsatz fir
Zwecke der Wehrmacht nach dem RunderlaB vom 21. August 1940
i.d.F. vom 24. Dezember 1940 bejaht wurde. Die gegenteilige
Ansicht des LSG. beruht auf geiner rechtsirrigen Auslegung

des § 85 Satz 1 BVG.

Bel der Auslegung des § 3 Abs. 1 Buchst. m BVG empfiehlt der
Senat zu bedenken, dafll die Worte '"Dienst in der 07. fir
Zwecke der Wehrmacht" eine Einschriénkung des Personenkreises
der OT.-AngehOrigen schlechthin bedeuten. Der Overbegriff des
§ 3 BVG ist "militidra@hnlicher Djenst". Zwischen den in § 3
BVG aufgefilhrten Fiéllen und einem milit&rischem Dienst

durch die Art der Heranziehung und die Organisationsform
(§ 3 Lbs. 1 Buchst. a, b, i, k, o BVG) oder mehr durch die

jeweilige Tatigkeit als solche gegeben sein (§ 3 Abs. 1 Buchst.

c, d, e, £, g, b, 1, my, n BVG und der Ausnahmefall des Abs. 2
a.2.0.). BEs kenn dabei demnach nicht allein auf das Produkt
der THtigkeit abgestellt werden. Der Begriff "filir Zwecke

der Wehrmacht" kann andererseits auch nicht mit Begriffen

wie "flir Zwecke der Aufriistung, Kriegfilhrung, Reichsvertei-
digung" v.d. gleichgesetzt werden. Bei der totalen Kriegfih-
rung war der ilberwiegende Teil aller Zivilpersonen letzten
Indes flr Zwecke der Kriegfithrung im weiteren Sinne beschaf-~
tigt. Flur diese Personen geunligte der Schutz durch die Reichs-
unfallversicherung. "Flr Zwecike der Wehrmacht" kann daher
nicht in dem Sinn ausgelegt werden, daB der Dienst in der
OT. in jedem Falle und schlechthin als Versorgungsgrund aus-
reichen wiirde. Die OT. war an sich schon eine Einrichtung,
die im Zuge der all.emeinen Aufriistung und Kriegfihrung ge-
schaffen wurde. Sie diente dei Dyrchfihrung kriegsentschei-
dender Bauvorhaben aller Art. Ihr Chef war der Reichsminister
fiir Bewaffnung und iynition (vgl. Erl. iber die OT. vom 2.9,
194% - LKGBl. I S. 530). Die OT. war dsher insgesamt schon

fiir Zwecke der Kriegfilhrung bestimmt (ygl. auch Byndesar-
chiv, Zentralnachweisstelle: Die Sondereinheiten in der
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friiheren Deutschen VWehrmacht, S. 78). Hitte das Gesetz al-
le OT.~-Angehdrigen ohne Unterichied der Thtiglkeit - wie
etwa die Angehbrigen des Reilchserbeitodicnstes in § 3 Abs.
1 Buchst. 1 BVG - in den Versorgungsschutz einbegzichen wol-
len, so widre der Zusatz "flr Zwecke der VWehrmacht" ohne
Sinn. Auch die historische Intwicklung der Versorgung der
OT.-Angehdrigen nach der I'SchV0, wie sie in den Ruynderlas-
sen des RIAI. vom 21. August 1940, 24. Dezember 1940 und
21, August 1941 zun Ausdruck komnmt, spricht fir die Ausle-
gung des § 3 Abs. 1 Buchst. n BVG.

Die Entecheidung, ob der Dienst fur Zwccke der VWehrmecht
geleistet wurde, hiingt aber davon ab, ob der Belrieb bezw.
die Aypbeitseinheit, dem der OT.-AngehOrige zugceteilt

war, fir Zwecke der Wehrmacht eingesetzt war, und ob der
OT.-Angehdrige selbgt im Zeitpunkt der Schidigung im
Rahmen cines solchien Einsatzes tdtig war. Der Einsatz mull
in jedem rall Ubcrwicgend militdrischen Ziclen gedient ha-
ben., | '

Das LSG. wird sich ferner auch mit der VV. Nr. 9 zu § 3
BVG auseilnanderzugetzen haben, well der Beklagte Versor-
gung insbesondere im finblick auf diese ¥V. abgelchnt hat.
Die VV. Nr. © zu § 3 BVG gent auf eincrn underlall des
Chefs des OKW vom 11. Juni 194% zurick; darin war cerliu-
tert, auvf welche Arbeitskrafte der OT. sich der Ruynderlal
vom 21. August 1941 beziehen sollte. Die VV. erfalit den
Begriff "Eincatz flur Zvecke der Wehrmacht" (innerhalb

der Reichsgrenzen) im wecentlichen nur von der Organisa-
tionsceite her. Upter diesem Gesichtenunkt zihlt sie, von
rein dulleren llerkmelen aucgchend, die Houptenwendungs-
féalle auf, bel deren Vgorlicgen ein Zinsatz fir Zwecke der
Wehrmacht ohne weitere Priifung angenoumen werden kann.
Damit erschOpft sich aber der Begrifif "Bincatz fiir Zwek-
ke der Wehrmacht" nicht. Es sind durchaus Fdlle denkbar,
in denen trotz Felhilens der HuBleren Orgenisationsnerk-
male wie Kgsernierung, Unifornierung usw., ein Binsatz

des OT.-Angehorigen fir Vehrnochtzviecke etwa nach der
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Art seiner Tédtigkeit auch innerhalb der Reichsgrenzen be-
jeht werden muBl. Dijceee Auslegung folgt einerseits aus den
einleitenden Worten der VV. "hicrunter fallen", die besagen,
daB die VV. den erfaBten Personenkreis nicht erschépfend

- aufzdhlen will, andererceits daraus, dalB eine Beschriénkung
des Begriffs "Eincatz fir Zwecke der wehrmacht" allein auf dic
in der VV. aufgeflihrten Fidlle eine unzuléissige Einengung des
Gecetzes, das dilese Einschrinkung nicht enthédlt, bedeuten

wirde .

Von diesen Grundsdtzen aus gehend wird das LSG. zundchst zu
prifen haben, ob bei dem Epnemann der Klégerin einer der in
der VV. genannten Einsatzfdlle gegeben war. Verneint es die-
se frege, so wird veiter zu priifen sein, ob trotzdem hier
wegen der Ayt und der Umstinde der Tdtigkeit der Einsatz des
Verstorbenen zur Zeit des tddlichen Unfalls ein solcher fir

WWESS[I9)1 () J9P I ], YONY SIOMUITH

"Zwecke der VWehrmacht" gewesen ist. N ' 3
Die Kopstenenticheidung bleibt dem SchluBlurteil vorbehalten.
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