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Bundessozialgericht
Az.: 9 RV 76/70
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Im Namen d e s Volkes

Ur t ei 1l
in dem Rechtsstreit

Verkiindet am
18, Mai 1971

Klagerin und Revisionsklidgerin,

Prozeflbevollmdchtigte: .oveo.onen cecessco s o one s

gegen

Beklagter und Revisionsbeklagter.

UNJWWESS[19)1) 9P 31 ], YONY :SIDMUTE]

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 18. Mai 1971 durch

28 DyIN 'JJ BL8 §§ YoeU YURqUIIR( S[E PUIS

Senatspridsidentin Dr. S chwarz

. - Vorsitzender - ,
Bundesrichter Dr. Renner,
Bundesrichter Dr. Wulfhorst,
Bundessozialrichterin Dr. K ay s er und

Bundessozialrichter Feilge

fir Recht erkannt: » ' J

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom %0. Oktober 1969
aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.

- 2 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Kugste;\(l)%sG t (mobile AQQ) D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der 1897 geborene und 1945 in polnischem Gewahrsam verstor-
bene Ehemann der Klidgerin (S.), der die Volksschule be-
sucht hatte, erlernte nach den Feststellungen des Landes-
sozialgerichts (LSG) das Zimmereihandwerk und schlofB die
Lehre Ende 1909 mit der Gesellenpriifung ab. Nach dem Ersten
Weltkrieg war er Einzelhandelskaufmann in Beuthen/Ober-
schlesien. Mitte der zwanziger Jahre soll er Inhaber von
zwel Gaststatten geworden und bis zum Zusammenbruch selb-
standiger Gastwirt gewesen sein. Der Antrag der Kligerin
vom 15. Januar 1965, ihr zu ihrer Witwenrente Schadensaus-
gleich nach § 40 a des Bundesversorgungsgesetzes (BVG)

zu gewdhren, wurde mit Bescheid vom 1. Juni 1966 abgelehnt,
weil bei Einstufung des S. in die Besoldungsgruppe A 5 des
Bundesbesoldungsgesetzes (BBesG) gemdB § 5 der Verordnung
zur Durchfithrung des § 30 Abs. 3 und 4 BVG (DVO) die Vor-
aussetzungen zur Gewahrung eines Schadensausgleichs nicht
erflillt seien. Im Vorverfahren entschied dagegen der Be-
klagte mit Bescheid vom 20. Dezember 1966, der Berechnung
des Schadensausgleichs sei das Endgehalt der Besoldungs-
gruppe A 7 zugrunde zu legen, weil S. zwanzig Jahre lang
erfolgreich als selbstidndiger Gastwirt tatig gewesen sei.
Der Widerspruchsbescheid wurde bindend und mit Bescheid
vom 10. Januar 1967 ausgefiihrt. Die gegen den Ausfihrungs-
bescheid - nach erfolglosem Widerspruch - erhobene Klage
nahm die KlZgerin im Hinblick auf die Bindung des Wider-
spruchsbescheides vom 20. Dezember 1966 am 1. Dezember 1967
zurick. Mit Bescheid vom 7. Juli 1967 berechnete das Ver-
sorgungsamt den Schadensausgleich nach dem Dritten Neuord-
nungsgesetz - 3., NOG - zum BVG vom 28. Dezember 1966
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(BRGB1 I, 750) unter Zugrundelegung der Besoldungsgruppe

A 7 neu. Diesen Bescheid focht die Kligerin erneut mit dem
Widerspruch an. Der Widerspruch wurde zuriickgewiesen

(Bescheid vom 9. Februar 1968) mit der Begriindung, die
Feststellung des Durchschnittseinkommens nach der Besoldungs—
gruppe A 7/ sei nicht Gegenstand des angefochtenen Beschei-

des; hieruber sei bereits durch den bindend gewordenen Bescheid
vom 10. Januar 1967 entschieden worden; rechtserhebliche Tat-
sachen oder neue bewvel skraftige Unterlagen, die eine necue
Entscheidung nach § 40 des Gesectzes ilber das Verwaltungsver-
fahren der Kriegsopferversorgung (VerwVG) rechtfertigen
konnten, seicn nicht geltend gemacht worden. Die Klagerin focht
auch diesen Bescheid mit der Klage an und beantragte Schadens-
ausgleich unter Zugrundelegung der Besoldungsgruppe A 9. Das
Sozialgericht (SG) wies diese Klage mit Urteil vom 6. Juni 1968
als unzulidssig ab. Das LSG wies die Berufung der Klagerin mit
Urteil vom 30. Oktober 1269 mit der MaBgabe zurick, dafl die
Klage als unbegrindet abgewiesen werde. Es fuhrte aus, die
Klage sel wegen der Bindungswirkung des Bescheides vom

20. Dezember 1966 zwar nicht unzulfssig, wohl aber unbegriindet.
Die KlHgerin konne, da sie einen die Neufeststellung gemal

§ 62 BVG rechtfertigenden Sachverhalt nicht vortrage, eine

neue Entscheidung iliber die ihrem Schadensausgleich zugrunde

zu legende Eingruppierung nicht verlsngen. Die nach § 77 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) eingetretene Bindung bedeute,

daR der zu dem Sach- und Streitverh8ltnis getroffene Verwal-
tungsakt endgiiltig sei und an ihn, soweit in der Sache selbst
eine Entscheidung in dem Verwaltungsakt getroffen worden sei,
sowohl die Verwaltungsbehdorde als auch die Gerichte gebunden
seien. Die Kligerin sei nicht gehindert gewesen, die Klage
zegen den Widerspruchsbescheid vom 20. Dezember 1966 durcnzu-
fihren. Die Klage gegen den Ausfiihrungsbescheid vom 10. Ja-
nuar 1967 habe sich jedoch nur auf Feststellungen erstrecken
kénnen, die von der Bindungswirkung des Widerspruchsbeschneides
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bescheid habe im Verfiigungssatz ausdriicklich bestimmt, daf
der Schadensausgleich nach der Besoldungsgruppe A 7 zu
berechnen sei. Die Kldgerin habe bei ihrer Klageriicknahme
am 1. Dezember 1967 nicht erwarten konnen, daB bei der
(damals noch bevorstehenden) Neufeststellung ihrer Versor-
gungsbeziige nach dem 3. NOG mit dem jetzt angefochtenen
Bescheid vom 7. Juli 1967/9. Februar 1968 eine neue Ein-
gruppierung erfolgen konne.

Mit der zugelassenen Revision tragt die Kldgerin vor,

die Einordnung in eine bestimmte Wirtschafts-, Berufs-,
Leistungs- oder Gehaltsgruppe éehére nur zur Begrindung

des Anspruchs und nehme deshalb an -der Bindung des Beschei.-
des nicht teil. ~Die Eingruppierung in dem Widerspruchs-
bescheid vom 20. Dezember 1966 habe nicht den Charakter ei-
ner Feststellung, sie enthalte keine selbstdndige Regelung
und stelle somit keinen Verfigungssatz dar. Der entschei-
dende Teil des Bescheides vom 20. Dezember 1966 beschranke
sich allein auf die Feststellung der Rechtméﬂigkeit des
Anspruchs. Die Erwdgungen des Beklagten hinsichtlich der
Eingruppierung triigen nur den Charakter einer erlauternden
Begrindung. Da die Eingruppierung in Besoldungsgruppe A 7
sonach an der Bindungswirkung nach § 77 SGG, § 24 VerwVG

nicht teilnehme, hdtte das LSG priifen miissen, ob den spate-

ren Bescheiden die Besoldungsgruppe A 9 hatte zugrunde ge-

legt werden miussen.

Die Kldgerin beantragt, ."

das angefochtene Urteil und das Urteil des SG Berlin
vom 6. Juni 1968 aufzuheben und in Abanderung des
Bescheides vom 7. Juli 1967 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 9. Februar 1968 den Beklasgten
zu verurteilen, der Klidgerin ab 1. Januar 1964 einen
Schadensausgleich unter Zugrundelegung des Durch-
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schnittseinkommens der Besoldungsgruppe A 9 BBesG
sowie Ortszuschlag nach Stufe 2 der Ortsklasse A
zu gewahren,

hilfsweise,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das LSG Berlin zurlickzuverweisen. |

Der Beklagte beantragt,
die Revision zurilickzuweisen.

Er vertritt die Ansicht, anders als bei der Ablehnung
seli die Einstufung in eine Besoldungs- oder Leistungs-
gruppe bei der Feststellung eines Anspruchs auf Berufs-
und Vitwen-Schadensausgleich das tragende Element der

Verwaltungsentscheidung und werde damit zur Grundlage aller

folgenden Berechnungen gemacht. Es widersprache dem Grund-
gedanken der Bindungswirkung unanfechtbar gewordener Ver-
waltungsakte, wenn bei Jjeder erncecuten Rentenbercchnung

auf Grund bloBer Anpassung an die veranderten wirtschaft-
lichen Verhdltnisse alle Feststellungen, die die Grundlege
des Anspruchs bildeten, erneut angrcifbar waren und neu
getroffen werden miiBten. Es handele sich bei der Entscheil-
dung Uber die Eingruppierung auch nicht nur um einen Be-
rechnungsfaktor, vielmehr werde damit bereits uber den
Anspruch selbst entschieden. Deshalb werde auch in dem
eine Leistung zusprechenden Bescheid diese Eingruppierung
als Verfﬁgungésatz deutlich sichtbar gemacht, damit der
Umfang der getroffenen Regelung klar erkennbar sei. Fur
einen Zugunstenbescheid nach § 40 VerwVG hiétten die Vor-
aussetzungen gefehlt, weil die Klagerin fur ihr Begenren,

ihr Schadensausgleich nach einem hdheren Durchschnittsein-

kommen als nach der Besoldungsgruppe A 7 BBesG zu gewahren,
keine anderen Tatsachen vorgebracht habe als diejenigen,
die den rechtsverbindlichen Bescheiden zugrunde gelegen
hatten.
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Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und frist-
gerecht eingelegt und begriindet worden und deshalb zuliissig
(vgl. §§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 SGG); sie ist auch im
Sinne einer Zurickverweisung der Sache begriindet.

\

Zutreffend ist das LSG zu dem Ergebnis gelangt, déB.sowohl
der Bescheid vom 20. Dezember 1966 als auch der Ausfiih-
rungsbesgcheid vom 10. Januar 1967 - letzterer durch Klage-
rucknahme - im Sinne des § 77 SGG bindend geworden ist.
Uberdies war der Ausfiihrungsbescheid vom 10. Januar 1967,
soweit er sich im Rahmen des Bescheides vom 20. Dezember 1966
‘halt -~ also hinsichtlich der Eingruppierung - , kein selb-
stdndiger Verwaltungsakt, sondern eine Folge des Bescheides
vom 20. Dzember 1966, weshalb dem Ausfihrungsbescheid inso-
weit keine eigene rechtliche Bedeutung zukommen kann (vgl.
BSG 16, 138, 139). Auszugehen war sonach von dem bindend
gewordenen Widerspruchsbescheid vom 20. Dezember 1C66.

Nach § 77 SGG (vgl. ebenso § 24 Abs. 1 VerwVG) ist ein
Verwaltungsakt, wenn der dagegen gegebene Rechtsbehelf
nicht oder erfolglos eingelegt worden ist, fir die Betei-
ligten, soweit durch Gesetz nichts anderes bestimmt ist -
dies ist hier nicht der Fall - , in der Sache bindend. Die
Bindungswirkung erstreckt sich allein auf den entscheiden-
den Teil - den Verfligungssatz oder die Verfiigungssitze -
des Bescheides, nicht auf die Begriindung, also nicht auf
die rechtliche Beurteilung von Vorfragen, nicht auf die
dem Bescheid zugrunde liegenden Erwagungen, insbesondere
nicht auf Berechnungsfaktoren einer Rente (stdndige Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts -BSG~, vgl. zuletzt
Urteil vom 25. November 1970, SozR Nr. 75 zu § 77 SGG mit
weiteren Hinweisen). Welche Feststellungen im Einzelfall
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dem entscheidenden Teil, d.h. dem Verfiigungssatz des
Verwaltungsakts, zuzurechnen sind, ergibt sich aus einer
inhaltlichen Wiirdigung des betreffenden Verwaltungsakts.

Der erkennende Senat konnte dahingestellt sein lassen, ob
Leistungsgruppe zur Ermittlung des Einkommensverlustes

nach § 30 Abs. 4 BVG i.V.m. der DVO zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG
ein "notwendiger Bestandteil des entscheidenden Teils (Ver-
fiigungssatzes) des Verwaltungsakts" ist (so der 8. Senat des
BSG im Urteil vom 8. Dezember 1970 - 8 RV 389/69; anders

fir TFiélle der Ablehnung des Schadensausgleiches: Urteil des

8. Senats vom 27. Marz 1969, SozR Nr. 38 zu § 30 BVG). Fir

den hier zu entschcidenden Fall trifft dies Jedenfalls zu.

Der Widerspruchsbescheid vom 20. Dezember 1266 beginnt mit

dem - auch #uBerlich durch Einricken hervorgehobenen - Satz:
"Unter Aufhebung des Bescheides des Versorgungsamtes I1

Berlin vom 1. Juni 1966 wird Ihrem Widerspruch stattgegeben.
Der Berechnung des Schadensausgleichs ist das Endgrundgehalt
der Besoldungsgruppe A 7 des Bundesbesoldungsgesetzes zuzug-
lich der Ortsklasse A und des Ortszuschlages Stufe 2 zugrunde
zu legen." Im AnschluB hieran wird dargelegt, weshalb diese
Entscheidung "gerechtfertigt" ist. SchlieBlich heiflt es noch
abschlieRend in dem Widerspruchsbescheid, dafl das Versorgungs-
amt der Klagerin einen dieser Entscheidung entsprechenden
Feststellung ilber die fiir den Anspruch der Klidgerin malgebende
Besoldungsgruppe getroffen. Diese Feststellung hat er zum
allcinigen Inhalt des Widerspruchsbescheides gemacht. Nur in-
soweit enth&dlt der Widerspruchsbescheid eine "Regelung'". Diese
Feststellung hat auch dann bindend werden konnen, wenn der
Beklagte eine solche "isolierte" Feststellung iliber eine Berech-
nungsgrundlage nicht hdtte treffen dirfen; der Feststellungs-
bescheid wire, da er vom Beklagten im Rahmen seiner Zustandig-
keit zur Regelung von Versorgungsangelegenheiten getroffen
ist, nicht etwa nichtig, sondern nur anfechtbar. Fir die Trag-
weite der Bindungswirkung eines Bescheides gilt nichts grund-
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sétzlich anderes als fiir die Rechtskraft eines Urteils.
Ebenso wie eine in die Urteilsformel aufgenommene Ent-
scheidung, daB dem Klidger ein Berufsschadensausgleich
nach einem bestimmten Durchschnittseinkommen zu gewshren
sei, der Rechtskraft fahig ist, weil insoweit "iiber den
Streitgegenstand entschieden worden ist" (§ 141 Abs. 1
SGG), wird auch ein Verfiigungssatz gleichen Inhalts in
einem Bescheid der Versorgungsverwaltung "fur die Betei-

ligten in der Sache bindend" (§ 77 SGG), falls ein Rechts-

behelf nicht oder erfolglos eingelegt wird. Da sonach
die in dem Widerspruchsbescheid vom 20. Dezember 1266
getroffene Feststellung der fir den Berufsschadensaus-
gleich maBgebenden Besoldungsgruppe bindend geworden
ist, muB3te der Beklagte auch in dem Bescheid vom 7. dJuli
1867 bei der Neufeststellung der Rente nach dem 3. NOG
von der Besoldungsgruppe A 7 ausgechen.

Trotzdem kann aber das Urteil des LSG nicht aufrecht-
erhalten werden. Das LSG hat namlich nicht beachtet,

dafl der Beklagte in dem Widerspruchsbescheid vom 9. Fe-
bruar 1968 nicht nur den Widerspruch der Kligerin gegen
den Bescheid vom 7. Juli 1967 zuriickgewiesen, sondern
zugleich auch eine der Kligerin ginstigere "neue Entschei-

" dung im Sinne des § 40" VerwVG abgelehnt hat. Der Be-

klagte hat damit erkennen lassen, daB er das mit dem
Widerspruch geltend gemachte Begehren der Klagerin auf
einen hoheren Schadensausgleich auch unter dem Gesichts-
punkt gepriift hat, ob die Voraussetzungen fiir den Erlal
eines sog. "Zugunstenbescheides" vorliegen; er hat dies
deshalb verneint, weil die Kl#gerin "rechtserhebliche
Tatsachen bzw. beweiskrdftige konkrete Unterlagen, die
eine neue Entscheidung .... rechtfertigen kdnnten", nicht
beigebracht habe. Auch insoweit enthdlt der Widerspruchs-
bescheid eine "Regelung". Es ist unerheblich, dall sie
duBerlich nicht als weiterer selbstédndiger Verflugungssatz
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sekennzeichnet ist. Fir eine solche Regelung hat der Beklagte
auch AnlaB gehabt; die Kldgerin hat ndmlich schon in der
(fritheren) auf Aufhebung des VWiderspruchsbescheides vom

30. Juni 1967 gerichteten Klage vom 29./31. Juli 1967

auf die Hohe des von ihrem verstorbenen Ehemann als Gastwirt
erzielten Einkommens hingewiesen und damals beantragt, ihr
einen "Witwenschadensausgleich .... gemdBR § 6 der Verordnung
zur Durchfiihrung des § 30 Abs. % und 4" BVG zuzusprechen.

Sie hat ferner am 22. Dezember 1967 - wahrend des noch lau--
fenden Widerspruchsverfahrens gegen den in dem jetzt anhangi-
gen Verfahren streitigen Bescheid vom 7. Juli 1967 - beim
Beklagten eine "Neufestsetzung" ihrer Versorgungsbeziige bean-
tragt und auf Ausfihrungen uber die Hohe des Einkommens

ihres Ehemannes in ihrem Widerspruch vom 19. Februar 1967 -
gegen den Ausfihrungsbescheid vom 10. Januar 1967 - verwiesen,
in dem sie die Aufhebung der Bescheide vom 20. Dezember 1966
und 10. Januar 1967 begehrt hatte. In der spiateren Klage

auf Aufhebung des Bescheides vom 7. Juli 1967 und des Wider-
spruchsbescheides vom 9. Februar 1968 hat sie auf das Vorbrin-
gen in der Klageschrift vom 29, Juli 1967 Bezug genommen.
Hierauf bezieht sich auch der vorletzte Satz des Widerspruchs-
bescheides vom 9. Februar 1968. Auch insoweit hat sich die
Kldgerin aber in dem jetzt anhidngigen Verfahren gegen diesen
Bescheid ebenso gewandt wie im Schriftsatz vom 9. Marz 1968.
Das LSG hat sich in dem angefochtenen Urteil hierzu tberhaupt
nicht geduBert; es hat insoweit keinerlei Feststellungen ge-
troffen. Obgleich die Kldgerin mit der Revision hierzu nichts
vorgetragen, sondern sich auf Ausfiihrungen zu der Bindungs-
wirkung der Einstufung in eine Besoldungsgruppe beschrankt
hat, hat der Senat im Rahmen der zugelassenen Revision die
RechtmifRigkeit des Bescheides vom 9. Februar 1968 in vollen
Umfang, also auch insoweit zu prifen, als der Beklagte im
Rahmen des ihm durch § 40 VerwVG eingeriumten Ermessens den
ErlaB eines sog. "Zugunstenbescheides" abgelehnt hat. Ob der
Beklagte dabei die gesetzlichen Grenzen seines Ermessens ilper-

- 10 -

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

3, YoNy SIOMUTH

s08 OYIN P esg §S yoru yJuequaje(J s[e puis }‘;lll‘l[LLlLLH‘,\‘ﬂl\)}.I 1 1op

zmy>


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 -

schritten oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der
Ermachtigung nicht entsprechenden VWeise Gebrauch gemacht
hat (§ 54 Abs, 2 Satz 2 SGG), kann der Senat wegen fehlen-
der tatsdchlicher Feststellungen des LSG nicht entscheiden.
Auf die Revision der Klagerin ist deshalb das Urteil des
ILSG aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2

Satz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil

vorbehalten. . -
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