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Beklagter und Revisionsbeklagters

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat gemild
§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzcs ohne mind-
liche Verhandlung am 26. November 1968 durch

Senatspréasident. Dr. Ne uhawus

: - Vorsitzender -,
Bundesrichter Schindler,
Bundesrichter Dr. R enne o,
Bundessozialrichter S ¢ch 6 fisch und

Bundessozialrichter S z a b l e w s k i
¥iir Recht erkennt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 7. September 1967
aufgehoben, die Sache wird zur erneuten Verhandiung
und Entscheidung an das Landessozialgericht zurilick-
verwiesen.
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Der Kl&ger hat nach seinen Angaben von 1941 bis 1943
(mit Unterbrechung) Wehrdienst bei den Landesschiitzen
geleistet, sodann war er bis 1945 als Wachmann tdtig.
Von 1945 bis 1954 befand er sich in Gefdngnissen der
sowjetischen Besatzungszone in Haft. Bereits vordienc t-
lich hatten wiederholt drztliche Behandlungen wegen
Bronchitis und Bronchialasthma stattgefunden. Auch
wiahrend des Wehrdienstes kam es mehrfach zu Lezarett-
behandlungen wegen Bronchialasthmas. Nach der Entlessung
aus dem Wehrdienst und widhrend der Haftzecit waren wicder-
holt Behandlungen wegen einer BErkrankung der Bronchien
und der Lunge erforderlich.

Das Versorgungsamt (VersorgA) Berlin gewihrte dem Kliger
auf seinen Antrag mit Bescheid vom 15. Januar 1955 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 5. Oktober 1955
fiir die Sch#digungsfolge "chronisch rezidivierende
Bronchitis" - abgegrenzt verschlimmert in neunjdhriger
KZ-Haft - ab 1. August 1954 Rente nach einer llinderung
der Erwerbsfihigkeit (MdL) um 30 v.H.. Der Kléger hat
die hiergegen zum “ozialgericht (SG) erhobene Klage

‘dm Hinblick auf das am 19. Januar 1957 erstattete Gut-
achten des Pacharztes filr innere Medizin Dr. P+ mit
Schreiben vom 15. Februar 1957 zuriickgenommen. sim 13,
November 1958 stellte er unter Vorlage eines &drztlichcecn
Zeugnisses des Dr. Hummm vom 31. QOktober 1958 Antrag

auf Neufeststellung seiner Versorgungsbezliige wegen Ver-
schlimmerung seines Leidens, den der Beklagte mit
Bescheid vom 13. Juni 1959 ablehnte. Der %Widerspruch
"blieb ohne Erfolg. Auf einen weiteren "Verschlimmerungs-~
antrag" vom 27. Dezember 1960/2. Januar 1961 stellte

das VersorgA mit Bescheid vom 19. September 1961 u.a-

test, daB in der anerkannten Schddigungsfolge keine Ver-
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schlimmerung eingetreten éeio Def Widerspruch wurde mit
Bescheid vom 12. Februar 1962 zuriickgewiesen. Im Klage-

verfahren gab der Lungenfacharzt Dr. K7i T am 14 . lirz
1963 einen Befundbericht und eine &rztliche Stellungnahme
ab. Das SG hat die Klage mit Urteil vom 25. Juni 1964 abge-
wiesen. Im Berufungsverfahren haben die Arzte des Be-
klagten Dr. Hooo=r und Dr. Bz fachdrztliche Stellung-
nahmen abgegeben, worauf der IFacharzt fir Lungenkrankheiten
Dr. Schom— am 8. Februar 1967 ein Gutachten nach § 109

des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) erstattet hat; zu diesem

1

hat Dr. Bomm== vom Arztlichen Dienst des Beklagten dann am
11, Mai 1967 noch ergidnzend Stellung genommen. Das Landes-
sozialgericht (LSG) hat die Berufung des Kldgers mit Urteil
vom 7. September 1967 zuriickéewieseno Zur Begrunduhg hat es
ausgefihrt, es sei fraglich, ob die von Dr. Schizizrin
Ubereinstimmung mit den Gutachtern der Landesversicherungs-—
anstalt (LVA) - im Jahre 1959 - festgestellte Befundver-
schlimmerung, nédmlich Auswirkungen auf das Herz-Kreislauf-
system sowie eine Lungenbldahung mit deutlicher Atembe-
hinderung, auf schéddigende Ereignisse des Viehrdienstes zu
beziechen oder ob sie schicksalsbedingt sei. Dr. P habe
sich bereits 1957 dahin ge&duBlert, daB es sich bei der
Bronchitis.um ein anlagebedingtes Leiden handle, das durch
Wehrdienst- und Hafteinfliisse nur voriibergehend verschlimmert
worden sei. Wenn sich auch im Jahre 1957 noch keine so
wesentliche Fortentwicklung des Leidens gezeigt habe wie im

nicht gefolgt werden, wenn dieser die Auffassung vertrete,
die Verschlimmerung seit dem Jahre 1960 sei auf eine unzu-
reichende Behandlung des Klidgers widhrend der Haftzeit zurlick-
zuilthren. Denn diesen Umstand habe Dr. Prmmm bereits- ge-
wirdigt und sei zu dem Ergebnis gekommen, das Leiden des
Klédgers sei schicksalsbedingt. Die gleiche Ansicht ergeve
sich auch aus der Stellungnahme des behundelnden Arztes
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Dr. Sch—— iibersehen worden sei., Dr. K::::::::ﬁh 1he

" lediglich die Ein. chédtzung der MAE flr zu niedrig ge-
halten, im iUbrigen aber die Ansicht vertreten, dall es
sich bei der Emphysembronchitis um eine anlagebedingte
Erkrankung handle, "die auch im schicksalsmé&fiigen Ver-
lauf ohne Kriegsdienst und Hafteinwirkung sich langsam
verschlimmert hdtte" . Das Gutachten des Dr. Schin
lasse eine Begrindung dafir vermicsen, warum sich das
Leiden des Klédgers, dessen Verlauf schicksalsmiflig be-
stimmt sei, in seinen Auswirkungen erheblich verzogert
hdtte, wenn der Kldger wihrend der Haftzeit die 1Lidg-
lichkeit zu ausrecichender &rztlicher Behandlung gehabt
hitte. Diese Auffassung des Gutachters konne mit seinen
weiteren Ausflhrungen nicht in Einklang gebracht werden,
wonach fiir den chronischen Krankheitsverlauf des Leidens
charakteristisch sei, daB immer wieder Schédigungen unter-
schiedlicher Stidrke einen akuten Schub auslosten, durch
den die Schleimhaut im Bronchialbereich erneut gegschidigt
und die Anfdlligkeit flir weitere Schilbe erhdht werde.

Das Gutachten des Dr. Schiiiiz sei deshalb nicht geeignet,
die Feststellun,en der Dres. PIrrri und KIZiiiinz su enth-
kraften. Das ISG hat die Revision nicht zugelassen° 4ur
Ergédnzung des Sachverhalts bezliglich des Verfahrens bis
zum Urtell des LSG wird auf den Inhalt der einzeclnen
drztlichen Gutachten, Zeugnisse, Stellungnehmen und Vei-
wvaltungsakte verwiesen. ‘

Der Kldger rigt mit der form- und fristgerecht einge-—
legten und begriindeten Revision ausdriicklich die Ver-
letzung des § 103 SGG, sinngemdfB auch des § 128 SGG

und macht eine Verletzung des Gesetzes beli der Beur-
teilung der Zusammenhangsfra;e im Sinne des § 162 Abs. 1
Nr. 3 SGG geltend. e
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Er beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des LSG Berlin vom

7. September 1967, des Urteils des SG Berlin

vom 25. Juni 1964 und der ihm zugrunde liegenden
Bescheide den Beklagten zu verurteilen, dem

Klidger wegen der anerkannten Schadigungsfolgen Rente
fiir die Zeit vom 1. Januar 1961 bis 31. Januar 1962
nach einer MdlZ um 50 v.H. und fir die Zeit vom

1. Februar 1962 an nach einer MAL um 60 v.H. zu ge-
wahren, S .

hilfsyeise, das Urteil des LSG Berlin vom 7. Septem-
ber 1967 aufzuheben und die Sache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das LSG Berlin zuriickzu-
verweisen. '

habe festgestellt, daB die Leidensverschlimmcrung in ur-
"sitchlichem Zusammenh:ng mit der Wehrdienstzeit und der Haft
stehe, demgemdl habe er die durch Schiddigungsfolgen bedingte
MAE fir die Zeit vom 1. Juli 1960 bis 31. Januar 1962 mit

50 v.H., fir die Zeit vom 1. Februar 1962 an mit 60 v.H.

dem Gutachten des Dr. P aus dem Jahre 1968 (richtig
1957), das rund zehn Jahre zuruckliege, den Vorzug gegeben,
well dem Gutachten des Dr. Sch 7 eine Beg:lndung daflir
fehle, warum sich das Leiden in seinen Auswirkungen dann
erheblich verzdgert haben wiirde, wenn widhrend der Haftzeit
die hMoglichkeit zu ausreichender drztlicher Behandlung ve-
standen hatte. Das LSG hidtte im Hinblick auf diese Fest-
stellung entweder Dr. Schiizil zur Ergédnzung seines Gui-
achtens auffordern oder ihn zur Verhandlung laden nissen,
um den Beteiligten Gelegenheit zur Befragung des Gutachters

zu geben. Im Ubrigen hitte es angesichts der im Ergebnis ein-
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Gutachten einholen missen, wenn es sich diesem nicht habe
anschlieflen wollen. Das bereits im Jahre 1957 erstattete
Gutachten des Dr. PromT erscheine zur VWiderlegung des
Gutachtens von Dr. Schim=Z auch deshalb nicht geecignet,
weil eine Verschlimmerung des Leidens erst ab 1961
geltend gemacht werde, fir einen Zeitraum also, der
einige Jahre nach der Erstattung des Gutachtens durch

Ur. PIIITTT beginne s Der Anspruch sei neu restzusetzen
gewesen, well eine wesentliche Anderung in den mafBgeb-

- lichen Verh#ltnissen eingetreten sei (§ 62 Abs. 1 des

Bundesversorgungsgesetzes — BVG -). Die unvollstiindige
Sachaufklérung wirke sich fir den Kléger nachteilig
aus, dessen Leiden sich nach den Feststellungen des
Dr. Schi:
habe.

................ . tatsdchlich wesentlich verschlimmertdt

Der Beklagte beantragt,
die Revision zu verwerfen.

Br vertritt die Auffassung, das die Revision, nachdem
sie nicht ausdriicklich zugelassen worden sei, verworfen
werden misse, weil die Voraussetzungen des § 162 Abs. 1
Nr. 2 und 3 SGG nicht vorlidgen. Das LSG habe lberzeugend
dargelegt, weshalb ein weiteres Gutachten nicht er-
corderlich gewesen sei. Ob § 103 SGG verletzt sei,
konne nur danach bemessen werden, ob der ermittelte
Sachverhalt vom sachlich-rechtlichen Standpunkt des
‘Berufungsgerichts aus gesehen zur kntscheidung ausge-
reicht habe. Das LSG sei davon ausgegangen, daB die
Gesundheitsstorung des Klidgers die Folge eines anlage-
bedingten Leidens sei, wobei es eine - weitere - Ver-
schlimmerung durch die besonderen Verhdltnisse des
KZ-Aufenthalts fiir mSglich gehalten habe. Auf Grund des
von Dr. PUIIzz im Jahre 1957 erstatteten Gutachtens
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habe es aber die Uberzeugung gewonnen, dafB die Veré
schlimmerung nur voribergehender Natur und die Veiter-
entwicklung des Leidens schicksalsméBig bedingt gewesen
sei. Eine weitere Aufklirung des bSachverhalts und die Lin-
holung eines weiteren Gutachtens sei daher nicht erforder-
lich gewesen. Auch die Rige der Verletzung des Gesetzes

im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG greife nicht durch,
weil das Bundessozialgerichf (BSG) an die getroffenen
~tatsdchlichen Feststellungen des LSG gebunden sei, was
bedcute, daB bei der Beurteilung des urséchlichen Zu-
sammnenhangs lediglich geprift werden konne, ob die Vor-
instanz den Ursachenbegriff im Rechtssinne zutreffend

aul den festgestellten Sachverhalt angewendet heobe, es

sel denn, hinsiphtlich der tatsidchlichen Feststellungen
wiirden zutreffende Revisionsgriinde vorgebracht, was aber
nicht der Fall sei. Damit sei die Revision des Klégers in
vollem'Umfange unzuléssig. ‘Die Beteiligten haben uUberein-
stimmend ihr Einvefstandnis mit einer #ntscheidung ohne
mindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 SGG erkldrt.

Wie bereits dargeiegt, macﬁf\die Revision wesentliche Ver-
fahrensmingel im Sinne der §§ 103, 128 SGG und eine Ver-
letzung des Gesetzes im Sinne des § 162 Abs. 1 Hr. 3 SGG
geltend. Dabei héngt. die Statthéftigkeit der nicht zuge-
lassenen Revision davon ab, ob zumindest eine der geltend
gemachten Rigen durchgreift oder ob cine Gesetzesver-
letzung bei der Beurteilung des ursidchlichen Zusammenhangs
einer Gesundheitsstodrung mit einer Schddigung im Sinne '
des BVG vorliegt. Dies ist hinsichtlich der Verfashrens-
rigen der Fall, weshalb sich die Revision als statthaft und
insoweit auch als sachlich begrindet erweist, als das Urteil
des LBG aufzuheben und die Sache an dieses Gericht zuriickzu-

verweisen iste.

E -
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Eine Verletzung des Gesetzes bel Beurteilung des ur-

- sdchlichen Zusammenhangs einer Gesundheitsstorung mit
einer Schddigung im Sinne des BVG, die der Kléger'offen-
bar rigen will, wenn er vom "Zusammenhung der Gesund-
heitsstdrung mit der anerkannten Schddigungsfolge"
spricht, liegt nicht vor; sie k&@me nur in Betracht, wenn
die in der Kriegsopferversdrgung geltende Kausalitits-
norm verletzt wdre (BSG 1, 268; 1, 151). Das LsG ist aber
zur Anwendung der Kausalitdtsnorm gar nicht gekommen,

- wenn es'festgestélltf hat, daB es sich bel der aner-
kannten Schidigungsfolge um ein anlagebedingtes Leiden
handle, dessen Veiterentwicklung schicksalsbedingt sei,
weil es damit die Wahrscheinlichkeit des urcidchlichen
Zus.mmenhangs bereits im naturwissenschaftlich-philo-
sophischen Sinne verneint hat. Anders warg es nur, venn
das LSG abgewogen hidtte, ob schiddigenden Ekinfliissen
neben anderen Einwirkungen oder Bedingungen die Be-
deutung der Wesentlichkeit zukime, wodurch sie kausal
im Rechtssinne wéren. LEine solche Priufung hat aber das
LSG bei seiner bntscheidung nicht vorgenormmen, Damit ver-
mag der auf § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG gestitzte Angriff
der Revision nicht durchzudringens

Dage en liegen die vom Kléger substantiiert gerigten Ver-
fahrensmidngel einer Verletzung der §§ 103, 128 SGG vor,
Soweit in seinem Vorbringen hierzu Angriffe auf die
tatsédchlichen Feétstellungen deg. LSG enthalten sind,
handelt es sichrsomit um zul8ssige und begrindete Revi-
sionsriigen (§ 163 SGG).

Das LSG hat sich zur Beantwortung der PFrace, ob die
weiltere Ver@chlimmerung der anerkannten Schédigungs-

- folgen noch ursachlich auf Einfllisse des Wehrdienstes
oder der Haftzeit zu beziehen iust, auf das Gutachien des.
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Dr. Pt vom 19. Januar 1957 und eine Stellungnahme
des behandelnden Arztes Dr. Koo vom 14. lldrz 1963
gestlitzt. Aus diesen drztlichen AuBerunﬂen hat es ent-
nommen, daB dem Gutachten des Dr. Schiizz vom 8. Februar
1967 auch deshalb nicht gefolgt werden kOnne, weil es
die Stellungnahme des Dr. Koo offensichtlich Uber-
sehen habe., Dariiber hinaus sei es einer Begriindung da-
fir, Warum sich das Leiden des Klégers, desscn Verlauf
schicksalémaﬁig bestimmt sei, in seinen Auswirkungen er-
heblich verzdgert hidtte, wenn wihrend der Haftéeit die
Moglichkeit zu ausreichender éﬁztlicher Behandlung be-
standen hétte, schuldig geblieben. Zu dieser Auffassung
hdtte das LSG-schoh deshalb nicht kommen dirfen, weil die
dicsbeziiglichen Feststellun_en mit dem wirklichen Sachver-
halt, wie er ihm.vorlag nicht in ﬁinkléng zu bringen sind.
Der Gutachter Dr. Sch -1 hat die Stellungnahme des Dr. &ooo-
:::::.namllch nicht uberuehen, sie vielmehr ausdriicklich
erwithnt und in seinem Gutachten auch verwertet (S. 12 des Gut-
achtens). An anderer Stelle (S. 26) hebt er hervor. in den
AuBéfungen = dieses Sachverstindigen habe er keine llinz, o~
weise dafir gefunden, dal nach seiner Meinung das Leiden
ungeachtet der Haft schicksalsm@Big auch so verlaufen wire.
Dr. Kuzmzmzoow hat uw.a. ausgefihrt, dall es sich bei dexr
ohronlschen Emphysembronchltls um eine anlagebedingte Er-
krankung handle, die auch im schicksalsmidfBigen Veriauf ohne
Kriegsdienst und Hafteinwirkung sich langsam verschlimmert
hétte. Hieraus nun entnehmen zu wollen, dal Dr. Koo
die Weiterentwicklung des Leidens in jedem Falle als
schlcksalsbedlngt bezeichnet habe, geht fehl. venn Dr. Kool

w1rkungen des Kriegsdienstes und der Haftzeit deutlich
unferbewertet erschienen, auch seien die Lebensumstidnde in
der ostzonalen Haft nicht ausreichend berucksmchtlgto Wenn
somit das LSG aus der Stellungnshme des Dr. Kool ge—
folgert hat, daB er die Entwicklung des Leidens ausscnlief3-

[
'
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licht: anlagebedingten Faktoren zuschreibe9 so hat es
damit den Inhalt dieser Stellungnahme verkannt und

§ 128 SGG verletzt. Es war auch nicht gerechtfertigt,
dem Gutachten des Dr. Schrioi damit zu begegnen, er
habe eine Begriindung fiur eine Leidensverzogerung ohne
Haft nicht gegeben. Denn Dr. Schirm—hat unter ent-

fassend dargelegt, inwiefern eine unterlassene Behendlung
eine vorhandene Bronchitis zu fdrdern, eine intensive Be-
handlung die Entwicklung aber zu verzodgern vermeg. lienn
das LSG das Gutachten des Sachverstidndigen deshalb in
diesem fiir die Entscheidung des Rechtsstreits wesent-
lichen Punkt iber_angen hat, so hat es seine Jberzcugung
nicht aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gebildet und
gegen § 128 Abs. 1 SGG verstofien (vgl. BSG in SozR zu

§ 128 SGG Nr. 10). Im Ubrigen hitte das LSG auch ohne
diesen Verfahrensmangel seine von dem Gutachten des

Dr. Schrzm abweichende leinung auf eine ausreichende
medlzlnlsqhe Beurteilung stiutzen milssen. us hat aber

von der Anhdrung eines weiteren medizinischen Sachver-
stdndigen - oder auch von einer nochmaligen defragung
des Dr. sSchims - abgesehen und sich die erforderliche
Sachkunde selbst zugetraut, ohne darzulegen, worauf
diese beruht; auch insoweit ist das Verfahren des LSG
mangelhaft (vgl. BSG in SozR zu § 128 SGG Nr. 2 und

Nr. 45). Denn daB das Gutachten des Dr. Poooi vom

19, Januar 1957 nicht als allein verwertbar zu der
streitigen IPrage, nidmlich des ursichlichen Zusammenhangs
einer weiteren Leidensverschlimmcerung mit schédigenden
Ereignissen angesehen werden kann, kann keinem Zweifel
unterliegen. Einmal lag es schon zeitlich vor dem rund
zehn Jahre spéter erstatteten Gutachten des Dr. Schoms o
dariber hinaus aber war eg auch [flir den hier geltend
gemachten und maBgeblichen Zeitraum vom Jahre 1961 an
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nicht mehr zu verwenden. Ist aber wie im Falle des
Klidgers ein Leiden im Sinne der Versc:ilimmerung

als Schidigungsfolge anerkannt, so ist bei jeder
geltend gemachten weiteren Leidensverschlimmerung
stets 2zu prifen, ob und inwieweit diese noch
Schédigungsfolge ist (vgl. BSG in “ozR zu § 1

BVG Nr. 15). Das anl#éBlich des Klageverfahrens Uber
den Erstanerkennunngéscheid - wo es um die Art
der Anerkennung und um die Bewertung des Ver-
schlimmerungsanteils in seiner Auswirkung auf die
MAE ging - erstattete Gutachten des Dr. P
alleiniger Grundlage fiur die EntSCheidung.ﬁber die

onoals

jetzt streitige Frage zu ververten, entsprach jeden-
falls nicht der .flicht des LSC zur ausreichenden
Sachverhaltsaufklérung von Amts wegen, zumal

Dr. P zwangsliufig weder zur spiteren Leidens-
entwicklung noch zur Irage des ursdchlichen Zusammen-—
hangs einer weiteren Verschlimmerung des Leidens ab-
schlieBend hatte Stellung nehmen konnen. bine zu-
kuniftsweisende Bedeutung durfte seinen Ausfiihrungen,
bezogen auf den zu beurteilenden Einzelfall, nicht ent-

nommen werdens

Bel dieser Sachlage mufBte sich das LSG, wollte es der
Beurteilung des Dr. Schiim. nicht folgen, gedréngt

fihlen, eine weitere Sachverhaltsaufklarung durchzu-—
filhren. Ob diese Sachverhaltsaufklédrung in der noch-

maligen Anhorung des Gubtachters Dr. Schim: oder in der

peizichung eincs weiteren Uutachtens zu bestehen hatte,

mag dahingestellt bleiben. Die diesbezligliche kntscheidung

musdte und muBl dem Tatsachengericht uUberlassen blciben.

Da nicht auszuschlieBen 1st, dal das LSUG bei Beachtung
der §§ 103, 128 $SGG anders und fir den Klédger glinstiger

1
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enﬁschieden hdtte, muBte das angefochtene Urteil aufge-
hoben werden. Der Senat konnte in der Sache selbst nicht
entscheiden, weil es ihm verwehrt ist, die zur Entschei-
dung des Rechtsstreits noch fehlenden tatsiichlichen Xest-
stellungen selbst zu treffen. Deshalb war das Urteil

des LSG aufzuheben und die Sache an das Vordergericht
zﬁr erneuten Verhandlung und Entscheidung zurilickzuver-
weisen. Mit Einverstandnis der Beteiligten konnte der
Senat  ohne miindliche Verhandlung entscheiden (§ 124

Abs. 2 5GG), Die sntscheidung ilber die Kosten bleibt

der Lndentscheidung vorbehalten, S
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