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Aktenzeichen:
9 RV 758/56

Inmnm Namen -‘de s Volkes-s

Verkiindet

am 3 .November 1959 In Sachen

Beklagten und Revisionsklégersj

gegen
o ° © -] ° o °o ° © <] o o © ° ° < ¢ [ © o ° o < ° o

Kl&dgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 3. November 1959,
an der mitgewirkt haben

Senatspridsident Dr. W e i B

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Rl cker t und
Bundesrichter Dr. S chwankhart

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter S ch i t 2 und
Bundessozialrichterin R e i f f

als ehrenamtliche Beisitzer,

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom
15, Juni 1956 wird mit den ihm zugrundeliegenden
Feststellungen aufgehoben,

Die BSache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung an das Landessozialgericht Berlin zurilick-
verwiesen,

Von Rechts wegen,
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Wahrend der Kémpfe in Berlin Ende April 1945 hielt sich die
Kldgerin im Luftschutzkeller ihres Hauses auf. Sie lief dort
mit dem Kopf gegen ein Bett, weil infolge der Kampfhandlun-
gen die elektrische Beleuchtung seit langerem ausgefallen war.
Dabei zerbrach ihre Brille und Glassplitter drangen in ihr
rechtes Auge. Das Sehvermtgen auf diesem Auge ist dadurch we-
sentlich vermindert.

Die Klagerin beantragte deshaldb am 14. Februar 1951 Versor-
gung. Das Versorgungsamt (VersorgA.) lehnte den Antrag durch
Bescheid vom 1. Juni 1953 ab, weil die Gesundheitsschidigung
nicht auf unmittelbare XKriegseinwirkung zuriickzufilhren sei.
Das Landesversorgungsamt (LVersorgA.) wies den Widerspruch
durch Bescheid vom 12. Marz 1954 aus den gleichen Griinden
zurick.

Mit der Klage beantragte die Klédgerin, diese Bescheide aufzu-
heben und den Beklagten zu verurteilen, die stark herabgesetz-—
te Sehkraft ihres rechten Auges als Versorgungsleiden anzuer-
kennen, Einen Rentenanspruch erhob sie nicht, weil sie ihre
Erwerbsfihigkeit nicht als in dem dafilir erforderlichen Aus-

- maB herabgesetzt ansah. Das Sozialgericht (SG.) Berlin erkann-
te mit Urteil vom 31. Mai 1955 nach dem Klageantrag. Das Lan-
dessozialgericht (LSG.) Berlin wies die Berufung des Beklagten
durch Urteil vom 15. Juni 1956 zuriick. Bei der Verhandlung

und Entscheidung wirkten mit: Landessozialgerichtsrat Karbe
als Vorsitzender, die Sozialgerichtsridte HXXXXXXXXXXund DXXXXX
als weitere Berufsrichter sowie zwei Landessozialrichter als
ehrenamtliche Beisitzer. Laut Auskunft des Senators fiir Ar-
beit und Sozialwesen in Berlin wurden die als Beisitzer t&ti-
gen Sozialgerichtsrdte am 1. Juli 1955 bzw. 16.Marz 1956 zur
Erprobung an das LSG. abgeordnet und am 1., Qktober 1956 bzw.
am 1, April 1957 zu Landessozialgerichtsrdten ernannt.
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Das LSG. fithrte in den Griinden seines Urteils aus, der Tatbestand
des § 5 Abs.1 Buchst.b des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) sei
gegeben., Wdahrend der letzten Kampftage in Berlin sei Flieger-
daueralarm gegeben und die Zivilbevolkerung aufgefordert worden,
sich stdndig in den Schutzrdumen aufzuhalten. Der noch in deutscher
Hand bvefindliche Stadtteil Charlottenburg habe damals unter dem
zusammengefalten Feuer russischer Artillerie gelegen und die Um-
gebung des Hauses der Kldgerin habe darunter besonders zu leiden
gehabt, weil dort ein deutsches Fisenbahngeschiitz gestanden habe.
Ob im Augenblick des Unfalls noch mit Bombenwiirfen zu rechnen ge-
wesen sei, konne dahingestellt bleiben, denn der stets drohende
Artilleriebeschull sei einem unmittelbar bevorstehenden Luftan-
griff gleichzustellen. Auf den Bereich des Luftschutzraumes hit-
ten die Kampfhandlungen unmittelbar durch den Ausfall der elgktrin
schen Beleuchtung eingewirkt, so daB die Kldgerin einer unmittel-
baren Kriegseinwirkung ausgesetzt gewesen sei.

Mit der zugelassenen Revision rigt die Beklagte die Verletzung
der §§ 1 Abs2 Buchst.a und 5 Abs.! Buchst.b BVG. Sie fiihrt aus,
nach der "Chronik der Luftangriffe auf Berlin wihrend des Krieges
1939 bis 1945" sei bereits am 16. April 1945 trotz der iiblichen
Warnzeichen bei der Bevdlkerung der Eindruck entstanden, daB un-
unterbrochen feindliche Flugzeuge iber der Stadt kreisten. Die
Bevdlkerung habe sich deshalb dauernd in den Schutzriumen auf-
gehalten. Am 21. April 1945 gegen 3 Uhr morgens sei die letzte
Entwarnung erfolgt; danach seien keine Warnzeichen mehr gegeben
worden. Ob - wie das LSG. angenommen habe - ein Daueraufenthalt
in den Schutzriumen behdrdlich besonders angeordinet worden sei,
lasse sich nicht mehr feststellen. Eine Schiddigung durch Luft-
angriffe oder Fliegeraiarm setze enge Ortliche und zeitliche Be-
ziehungen zwischen dem Angriff oder Alarm und d=m schd@digenden
Ereignis voraus. Daran fehle es bei durch bloBen Aufenthalt im
Schutzraum hervorgerufenen Gesundheitsstdorungen; denn dieser lber
die allgemeine Gefahr nicht hinausgehenden Belastung seien grofle
Teile der Bevdlkerung flir ldngere Zeit ausgesetzt gewesen. Der
Unfall der Kl&adgerin habe sich auch nur gelegentlich des Aufent-
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halts im Luftschutzkeller éreignet; er sei auf mangelnde Be-
leuchtung zuriickzufithren und deshalb nicht typisch fiir den
Aufenthalt im Schutzraum. Der Versorgungsanspruch der Kla-~
gerin sel dgher nicht begriindet. Die Beklagte beantragt, un-
ter Ab&nderung der Urteile des LSG. Berlin vom 15.Juni 1956
und des SG. Berlin vom 31. Mai 1955 die Klage abzuweisen. Die
Kldgerin bittet, die Revision zurilickzuweisen.

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und frist-
gerecht eingelegt und begriindet worden (§§ 162 Abs.1 Nr.1l,
164 und 166 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-). Sie ist daher
zuléssig.

Die Revision muB zur Aufhebung des angefochtenen Urteils mit
den ihm zugrunde liegenden Feststellungen und zur Zurickver-
weisung der Sache an das Berufungsgericht filhren, denn das
Urteil des LSG. leidet an einem wesentlichen, in der Revisions-
instanz von Amts wegen zu berlicksichtigenden Verfahrensmangel.

Das LSG. hat den vorliegenden Rechtsstreit in der Besetzung
mit einem Landessozialgerichtsrat als Vorsitzendem und zwei
Sozialgerichtsrdten als weiteren Berufsrichtern sowie zweil
Landessozialrichtern entschieden. Es handelt sich um einen
Zeitsenat. Wie der 10. Senat des Bundessozialgerichts im Ur-
teil vom 4. Februar 1959 (BSG. 9 S. 137) entschieden haty darf
in Zeitsenaten den Vorsitz stidndig ein Landessozialgerichts-—
rat fihren. Es diirfen auch Hilfsrichter (Sozialgerichtsréte)
.zur Vertretung, zu ihrer Fortbildung und zur Bewdltigung

eines voriibergehenden Geschdftsanfalls darin mitwirken;, in-
dessen darf ihre Verwendung stets nur filir voriibergehende Zeit .
erfolgen. Die gleichzeitige Mitwirkung von zwei Hilfsrichtern
ist in jedem Fall vorschriftswidrig. Auch nach Auffassung des
erkennenden Senats sind Hilfsrichter nicht in gleichem MaBle
unabhidngig, wie die planmiBigen-tichter des Landessbzialge—
richts, weil sie als zum Landessozialgericht abgeordnete Rich-
ter jederzeit vom Widerruf ihrer Abordnung bedroht sind, mag
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diese auch fir lédngere Zeit ausgesprochen sein. Es ist daher nicht
auszuschliellen, daB solche Hilfsrichter den Widerruf ihrer Abordnung
als fiilr ihre richterliche Iaufbahn schiddlich zu vermeiden trachten,
insbesondere wenn sie im Hinblick auf eine beabsichtigte Befdrde-
rung abgeordnet worden sind. Da aber die Abordnung und ihr Wider-
ruf von der (Arbeits-) Verwaltung ausgesprochen werden, besteht die
Gefahr, daB die Hilfsrichter sich bei Ausilibung des Richteramtes
nicht ausschliefilich von ihrer Rechtsliberzeugung leiten lassen,
sondern sich den Ansichten der Verwaltung geneigt zeigen. DaB die
Rechtsuchenden einem Gericht mit MiBtrauen begegnen, dessen Mit-
glieder nicht die im Rechtsstaat zu fordernde volle richterliche
Unabhingigkeit besitzen (vgl. Art. 97 GG, § 1 SGG und § 1 GVG), oe-
darf keiner weiteren Begriindung. Deshalb verbietet der Rechtsstaats-.
gedanke, zu dessen besonderen Auspridgungen die Garantie der richter-
lichen Unabhéngigkeit und die stréngen Vorschriften der Gerichtsver-
fassung iliber die Besetzung der Spruchkdrper gehdren (vgl. BVerfG,

Bd. 4 S. 412 /4167), jedenfalls die gleichzeitige Mitwirkung zweier
Hilfsrichter im Senat eines ISG. (vgl. auch den BeschluB des BSG.
vom 15.9.1959 - 8 RV 301/59 -). Ob diese Hilfsrichter die Stimmen-
mehrheit im Spruchkdrper haben oder nicht, kann dabel nicht ent-
scheidend sein. Wenn Uberhaupt in einem nech rechtsstaatliéhen Grund-
sdtzen zusammengesetzten Richterkollegium Personen mitwirken diirfen,
deren richterliche Unabhéngigkeit in Zweifel gezogen werden kann,

muB jedenfalls ihr EinfluB auf die Entscheidung so gering als mog-
lich gehalten werden. Selbst wenn also ein besonderer Geschiaftsan-
fall oder die Fortbildung des Richternachwuchses die Verwendung von
Hilfsrichtern in Kollegialgerichten erfordert, darf diese nur in eng-
sten Grenzen erfolgen (vgl. BVerfG. Bd. 4 S. 331 /3457 sowie Kern JZ.
56 S. 166, Baumgirtel Sgb. 59 S. 205). Diese Grenzen werden iiber-
schriften, wenn in einem Spruchkdrper gleichzeitig mehr als ein
Hilfsrichter mitwirkt (vgl. hierzu § 19 des Rzg.-Entwurfs einer Ver-
waltungsgerichtsordnung /Bundestag, 3. Wahlperiode 1957, Drucks.

Nr. 557 und § 25 des Reg.-Entwurfs eines Richtergesetzes LEundestag,
3. Wehlperiode 1957 Drucks. Nr. 5167). Der Buadesgerichtshof hat
zwar in mehreren Entscheldungen, teilweise ohne nihere Begrinduang,
die Mitwirkung von zwei Hilfsrichtern in einem Spruchkodrper zugelas-
senj er hat aber, worauf bereits der 10. Senat a.a.0. S. 144 hinge-
wiesen hat, nicht zu der besonderen Frage Stellung genommen, ob die
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einschrdnkenden Regeln des Gerichtsverfassungsrechts die
gleichzeitige Mitwirkung von zwei Hilfsrichtern in einem
Spruchkorper zulassen. Mit dem 10. Senat und der in Recht-
sprechung und Schrifttum immer mehr sich durchsetzenden Auf-
fassunyg ist daher auch der erkennende Senat der Ansicht, daB
das Verfahren eines mit zwei Hilfsrichtern besetzten Spruch-
kérpers in jedem Fall und ohne Riicksicht auf die Zeit der
Abordnung der einzelnen Hilfsrichter gegen rechtsstagtliche
Grundsédtze verstoft und deshaldb mit einem wesentlichen Man-
gel behaftet ist (vgl. OLG. Karlsruhe, NJW. 57 S. 1367, OLG.
Hamm, JZ. 56 S. 540; Kern in JZ. 56 S. 167 ff., 410 und 541;
Siegert DRiZ. 1958 8. 191, #hnlich mit anderen Griinden BGHZ.
Bd. 20 S. 209 und 250, Rd. 22 ., 142). Ob die Verwendung nur
eines Hilfsrichters gerechtfertigt gewesen wire, ist fiir die
Entscheidung im vorliegenden Fell ohne Bedeutung und kann des-
halb dahingestellt bleiben.

Die vorschriftswidrige Besetzung des Berufungsgerichts hat die
Revision zwar nicht geriigt; sie 1st jedoch von Amts wegen zu
beachten., Nach stédndiger Recitsprechung des BSG. ist ein Ver-
fahrensmangel von Amts weger zu berilicksichiigen, wenn gegon
einen prozeBrechtlicher. Grurdisatz VerstoBen'worden ist, der

im 6ffentlichen Interesse zu beachten ist und dessen Befol-
gung dem Belieben der EBeteilligten entzogen ist, und wenn der
VerstoB bei Nichtbeachtung ir. der Revisionsinstanz fortwirken
wiirde (vgl. BSG. Bd. 1 S. 1%£3 /1597, Bd. 2 S. 225 /2267, S.245
/2537). Derartige Méngel neimen dem Berufungsurteil die Fihig-
keit, ordnungsmidBige Grundlage eines Revisionsverfahrens, ins-
besondere eines auf die Sache selbst eingehenden Revisionsur-
teils zu sein (vgl. BSG. Bd. 7 8. 3 £ 1.7, S. 230 /234/). Die
gesetzmé3dige Besetzung der Richterbank gehdrt zu den tragenden
Grundsgdtzen des rechtsstaatlich geordneten Gerichtsverfahrens,
die im Offentiichen Interesse aufgestellt sind und auf deren
Befolgung die Beteiligten nicht verzichten kdnnen. Jeder Ver-
stof gegen diesen Grundsatz wiegt so schwer, daf er - selbst
wenn die Entscheidung, bel der er vorgekommen ist, sachlich
richitig und rechtskridftig ist - eine Nichtigkeitsklage recht-

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the ~T=
Egste;g)osG t (mobile App) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

$33 DYIN ‘P BLY §§ YORU YURQUDIR( S[e PUIS SUNJWWIESS[12)1() o J[I ], YINY :SIOMUTH

JzZmyd:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

fertigt (§ 579 Abs. 1 Nr. 1 ZPO, § 179 SGG). Die Nichtigkeits—
klage ist zwar in den Fillen des § 579 Abs. 2 ZPO - Moglich~
keit der Geltendmachung duxch ein Rechtsmittel - ausgeschlos-
sen; der AusschluB findet aber nach herrschender Meinung nur
statt, wenn die Partei im Rechtsmittelverfelren den Nichtig-
keitsgrund bei Anwendung der von ihr zu verlangenden prozessua-
len Sorgfalt geltend machen konnte (vgl. Bavubach-Lauterbach,
Komm. z. ZPO, 25. Aufl., § 579 Anm. 6; Stein-Jonas, Komm. z. ZPO,
18. Aufl., § 579 Anm. III; Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen
ZivilprozeBrechts, 7. Aufl., § 155 zu I 2).

Wirde das Revisionsgericht den hier festgestellten Verfahrens-
mangel nicht von Amts wegen berlicksichtigen und zur Sache ent~
scheiden - wobel es an die in dem angefochtenen Urteil getrof-
fenen tatsichlichen Feststellungen gebunden wire (§ 163 S5GG) -
so miiBte es Feststellungen zur Grundlage seines Urteils machen,
deren Mangelhaftigkeit gesetzlich unwiderleglich zu vermuten ist.
Die Verletzung des Grundsatzes der Unabhéngigkeit und Stetig-
keit der Rechtspflege durch die Vorinstanz wirde damit in der
Revisionsinstanz fortwirken (vgl. BVerfG. Bd. 4 S. 412 /4247).
Der vorliegende Verfahrensmenygsl der vorschriftswidrig besetz-
ten Richterbank muf daher bei der Entscheidung ilber eine zulés-
sige Revision von Amts wegen beriicksichtigt werden (vgl. BSG.
Ba. 7 S. 230 Z§3i7; Siegert DRiZ. 58 S. 193 und NJW. 57 S. 1624
zu VI; OVG. Miunster, DUV. 59 S. 636). Dies fihrt zur Aufhebung
des angefochtenen Urteils mit den ibm zugrunde liegenden Fest-
stellungen sowie zur Zurilickverweisung der Ssche an das LSG.
Dieses wird den Rechtsstreit in gesetzméfiger Besetzung neu 2zu
entscheiden haben. :

Dabei wird auch zu priifen sein, ob nicht im vorliegenden Fall
der Tatbestand des § 5 Abs. 1 Buchst. e BVG - lingere Zeit an-
dauernder Ausfall der elektrischen Beleuchtung als nachtrég-
liche Auswirkung kriegerischer Vorginge - vorliegt und deshalb
die Frage dahingestellt bleiben kann, ob Fliegeralarm wegen un-
mittelbarer Kampfhandlun. en (Feindalarm) den Fliegeralarm wegen
eines bevorstehenden Luftangriffs (Luftalarm) gleichzusetzen
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Die Kostenentscheidung bleibt dem den Rechtsstreit abschlie-
Benden Urteil vorbehalten.
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