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Beklagter und Revisionsbeklagter,

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

miindliche Verhandlung

Bundesrichter

Bundesrichter
Bundesrichter
Bundessozialrichter
Bundessozialrichter

fir Recht erkannt:

von 21. Januar 1269 durch

Dr. Ma i s c¢ch

- Vorsitzender - ,
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Dr. R e
Feig
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und

und

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Lan-

dessozialgerichts Nordrhein-~lestfalen vom 20. Juli

1966 wird zurickgewiesen,

Auflergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.
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Grunde

Der am 24. Juni 1896 geborene Klidger ist Beschadigter aus
dem ersten Weltkrieg. Nach &rztlicher Untersuchung er-
hielt er gemidB Bescheid vom 24. Mai 1949 wegen der als Ge-
sundheitsschadigung anerkannten "Folgen nach operierter
Magenausgangsverengung" aufgrund der Sozialversicherungsdi-
rektive (SVD) Nr. 27 Rente nach einer Minderung der Er-
werbsfahigkeit (MAE) um 50 v.H. . Einspruch und Berufung
(alten Rechts) wurden zuriickgewiesen. Den als Berufung auf-
rechterhaltenen Rekurs gegen das Urteil des Oberversiche-
rungsamts vom 8. Februar 1952 nahm der Kldger am 7. No-
vember 1962 zuriick. Wdhrend des gegen den Bescheid vom

24, Mai 1949 beim Oberversicherungsamt anhangigen Rechts-

streits wurden durch Umanerkennungsbescheid vom 21. Oktober

1952 als Schadigungsfolgen nach dem Bundesversorgungsge—
setz (BVG) "1. Verwachsungsbeschwerden nach Bauchschuf3-
verwundung, 2. chronische Magenschleimhautentzindung nach
Magenkiirzung", zu 1) durch schiddigende Einwirkungen ent-
standen, zu 2) verschlimmert anerkannt und ab 1. Oktober
1950 mit einer MAE um 50ivoHo beviertet. Durch Bescheid vom
17. August 1960 stellte das Versorgungsamt (Versorgs)
unter Hinweis auf das ingdem Verfahren vor dem Landes-
sozialgericht (LSG) von der Medizinischen Klinik der
Stadtischen Krankenanstalmén Dortmund eingeholte Gutachten
vom 25. Juni 1960 den Ans?ruoh auf Rente nach § 62 BVG
nach einer MAE um 30 v.H. ineu fest (ab 1. Oktober 1960).
Der Widerspruch war erfoléloso Mit der Klage hat der Kia-
ger geltend gemacht, der B%klagte habe § 62 Abs. 4 BVG idF
des Ersten Neuordnungsgese%zes (1. NOG) vom 27. Juni 1960
(BGB1 I 453) - aF - iibersehen; vom 1. Oktober 1950 bis zum
50, September 1260, also zebn Jahre lang, sei die IMdE un-
verandert geblieben. Auch h%tten bei Erlafl des Umanerken-
nungsbescheides am 21. Okto@er 1952 ausfihrliche, in den
Jahren 1949 und 1950 erstattyte Gutachten vorgelegen. Fiir

die Frist von zehn Jahren sej nicht die Erteilung des

- 3% -

3L YONY :SIDMUTE

BJIE

§ {oeu yuequaje(J S[e puls ﬁlll][lllll[l’,\'ﬂl\ﬂj'] Ip

YN BLY

A2
93 «

3ZnYyosa

[ aw | JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (moblle AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 3 =

Bescheides, sondern der Zeitraum maflgebend, in dem ihm

eine gleichbleibende Rente gewahrt worden sei. Durch Ur-
teil vom 21. Januar 1964 hat das Sozialgericht (SG) der
Bescheid vom 17. August 1960 idF des VWiderspruchsbeschei-
des vom 23. Januar 1963 aufgehoben, Das LSG hat auf die Be-
rufung des Beklagten am 20. Juli 1966 das Urteil des SG
abgedndert und die Klage abgewiesen. Es hat ausgefihrt,

die in dem Rechtsstreit eingeholten Gutachten hétten erge-
ben, daB gegeniliber den Befunden in dem &rztlichen Gutachten
des Chefarztes Dr. Mi*uz:vom 8. Mdrz 1949, das dem EBescheid
vom 24, Mai 1949 zugrunde gelegen habe, sich der Zustand
des Kligers mindestens seit Juni 1960 um 20 v.H. (MAE von

20 v.H.) gebessert habe. Deshalb seien die angefochtenen
Bescheide nicht rechtswidrig. Die Voraussetzungen des

§ 62 Abs. 4 BVG aF seien nicht erfiillt, da die in dem Umaner-
kennungsbescheid vom 21. Oktober 1952 festgesetZte MAE nicht
aufgrund eines eingehenden Gutachtens festgestellt worden

L YoNY SOMUTE

sei, Der Verfigung der Versorgungsverwaltung vom 18. Okto-
ber 1952 sei zu entnehmen, daBl die MAE aus dem Bescheid vom
24, Mai 1949 unverdndert Ubernommen worden sei, né&mlich ohne
Rucksicht auf die zwischenzeitlich erstatteten Gutachten;
die fir die Feststellung des Anspruchs nach dem BVG er-
forderliche Untersuchung habe noch vorgenommen werden sol-
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len, Die flir den Beschidigten glinstigere Regelung des § 62
Abs. 3 BVG idF des Zweiten Neuordnungsgesetzes (2. NOG) vom
21. Februar 1964 (BGBL I 85) -nF- sei auf den Kldger nicht
anzuwenden, da diese Anderung des Gesetzes hier nicht zu ve-
riucksichtigen sei., Bei den angefochtenen Bescheiden handele
es sich um Verwaltungsakte ohne Dauerwirkung, die jedoch ei-
nen Verwaltungsakt mit Dauerwirkung betrafen. In dem Urteil
des Bundessozialgerichts (BSG) vom 20. August 1964 - 8 RV
149,61 - (BSG in SozR Nr. 29 zu § 62 BVG) sei zwar ausge-
fihrt, daB Verwaltungsakte ohne Dauerwirzung, die entweder
einen Verwaltungsakt mit Dauerwirkung betrédfen (zB Renten-
entziehung)loder den Erlafl eines solchen ablehnten (zB Renten-
ablehnung), filir die Zeit des Streitverfahrens als nicht ab-

-4 -
[ taw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
i Ezste;(')%sG mobile A App Store
! er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

geschlossen anzusehen seien, weil die Bindungswirkung des

§ 77 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) fehle und sowohl die
Entziehung der Leistung als auch der Leistungsantrag noch
der richterlichen Entscheidung unterworfen seien. Wirde das
LSG sich eng an die von dem BSG gezogene SchluBfolgerung
halten, daBl in diesen Fallen der Verwaltungsakt nach der
Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt des tatrichterlichen Ur-
teils zu beurteilen sei, so muBte im vorliegencden Fall

§ 62 Abs. 3 BVG nF angewendet werden. Dieses Ergebnis kOnne
jedoch nicht als richtig angesehen werden, denn ein im
Zeitpunkt des Erlasses rechtmafliger Verwaltungsakt - und
das treffe hier fiir den angefochtenen Bescheid zu - konne
spater durch eine Rechts-~ oder Tatsachenanderung nicht
rechtswidrig werden. Dagegen konne sich aus der der Ver-
waltung obliegenden sozialfirsorgerischen Kontrolle ur-

ter Umstanden die Verpflichtung ergeben, bei verdnderter
Sach- und Rechtslage einen neuen Verwaltungsakt zu setzen.
Im Gegensatz zu dem vorliegenden Fall habe in der Ent-
scheidung des BSG vom 20. August 1964 eine solche Ver-
pflichtung der Versorgungsverwaltung bestanden, weil sich
der Gesundheitszustand des Kldgers im Verlaufe des Verwal-
tungs- und Gerichtsverfahrens verschlimmert habe und dadurch
eine hohere MAE als in dem angefochtenen Bescheid angenom-
men worden sei, gerechtfertigt erschienen sei. Da eine sol-
che Verpflichtung im vorliegenden Falle aber nicht bestan-
den und das 2. NOG sich riuckwirkende Kraft nur ab 1. Janu-
ar 1964 beigelegt habe, sei fiir den Klédger kein neuver An-
spruch entstanden. Bei der Frage, welcher Zeitpunkt fir

die Rechtfertigung eines Verwaltungsaktes mafllgebend sei,
gehe,wie Rupp in "Rechtsschutz im Sozialrecht" S. 193 zu-
treffend ausfiihre, die eigentliche Sachfrage dahin, ob und
ggf. welche Anspriiche aufgrund nachtrédglicher Anderungen
in tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht entstiinden, ob
diese in den anhangigen ProzeB eingeflihrt und sich dadurch
realisieren lieBen, daB der urspringliche Verwaltungsakt,
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seli es ex nunc, sei es mit Wirkung eines anderen Zeiltpunk-
tes, vom Richter aufgehoben werde.

Mit der zugelassenen Revision riigt der Kldger Verletzung

des § 62 Abs. 3 BVG nF und der 8§ 54, 77 SGG. Da die vom LSG
getroffenen tatsidchlichen Feststellungen Verfahrensfehler
nicht erkennen lieBen, habe § 62 Abs. 4 BVG aF die erfolgte
Rentendnderung zwar nicht hindern konnen, weil die im Uman-
erkennungsbescheid vom 21. Oktober 1952 fur die Zeit vom

1. Oktober 1950 ab festgesetzte MAE nicht aufgrund eines ein-
gehenden drztlichen Gutachtens festgestellt worden sei. Da
jedoch der Kldger im Zeitpunkt des angefochtenen Bescheides
vom 17. August 1960 das 60. Lebensjahr vollendet gehabt habe
und auch die iibrigen - erleichterten - Voraussetzungen des

§ 62 Abs. 3 BVG nF, ndmlich eines in den letzten zehn Jahren
selt Feststellung nach diesem Gesetz unverandert gebliebenen
Rentenbezuges, erfiillt gewesen seien, hatten die angelochtencn
Bescheide als rechtswidrig aufgehoben werden missen. Die ge-~
genteilige Auffassung des LSG erscheine zumindest mit der
Rechtsauffassung, die teilweise im Schrifttum und auch wvom
BSG zur Frage der Rechtswirkungen der Vervaltungsakte ohne
Dauervirkung vertreten werde, nicht ganz vereinbar, wie das
LSG selbst eingerdumt habe. Insbesondere seien nach dem Urteil
des BSG vom 20. August 1964 -~ 8 RV 149/61 - angefochtene Vei-
waltungsakte ohne Dauerwirkung, die einen Verwaltungsakt mit
Dauerwirkung betrafen, fur die Zeit des Streitverfshrens noch
nicht als abgeschlossen anzusehen, weil ihnen die Bindungs-
wirkung des § 77 SGG fehle und ihr Bestand noch der richtei~
lichen Entscheidung unterworfen sei. Dies zwinge aber dazu,
wie in dem Urteil vom 20. August 1964 zutreffend festgestellt
worden sei, die RechtmdBigkeit dieser Verwaltungsakte nacun
der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der richterlichen Ent-
scheidung zu beurtelen. Wiare dies geschehen, hdtte sich auf-
grund der Vorschriften des 2. NOG ergeben, dal die angefoch-
tenen Bescheide unzuldssig gewesen seien. Dieses Ergebnis
entsoreche auch dem Willen des Gesetzgebers, Unabhidngig von
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dem unterschiedlichen Wortlaut des § 62 Abs. 4 BVG aF und
des § 62 Abs. % BVG nF miisse der Wille des Gesetzgebers
dahin ausgelegt werden, daB der Rentenberechtigte nach dem
zehn Jahre langen unverdnderten Rentenbezug und Vollendung
des 60, Lebensjahres in dem GenuB seiner Rente verbleiben
solle. Dabeli sei es ihm nicht wesentlich darauf angekom-
men, aus welchen Griinden die Umanerkennung nach dem BVG
vorgenommen worden sei. Dies werde auch dadurch versténd~
lich, dafl die Versorgungsbehorde die MOglichkeit gehabt ha-
be, Umanerkennungen nach dem BVG gem8BR § 86 Abs. 3 BVG
hinsichtlich der MAE ohne Nachweis einer wesentlichen An-
derung der Verhdltnisse zu berichtigen. Der Klidger bean-
tragt,

das Urteil des LSG zu &ndern und die
Berufung des Beklagten gegen das Urteil
des SG vom 21. Januar 1964 guriickzuweisen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend. Die Revi~
sion Ubersehe, daB es bei der Priifung eines Verpflich-
tungsbegehrens nach dem Stand der letzten miindlichen Ver-
handlung nur darauf ankomme, ob zwischenzeitlich materiell-
rechtlich ein Anspruch oder hdherer Anspruch entstanden
sei, wahrend das Gericht im Rahmen der Aufhebungsklage
darauf beschrinkt sei zu prifen, ob der angefochtene Be-
scheid im Zeitpunkt des Erlasses rechtmdBig gewesen sei.
Fir die Anwendung des § 62 Abs. 4 BVG aF und des § 62

Abs. 3 BVG nF niisse dies um so mehr gelten, als diese Vor-
schriften nur Bestimmungen dariiber enthielten, wie die Ver-
sorgungsverwaltung verfahren dlirfe. Ebenso wie in dem Ur-
teil des BSG vom 23. Februar 1960 - 10 RV 667/58 - zu § 62
Abs. 2BVG (Zweijahresfrist) festgestellt worden sei, daB

es sich um ein Verbot des formellen T&tigwerdens handele,
so auch hier. Da § 62 BVG idF des 2. NOG erst mit Wirkung
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vom 1. Januar 1964 in Kraft getreten sei, komme es allein
darauf an, ob die Versorgungsverwaltung noch unter der Gel-
tung des 1. NOG gehandelt habe und habe handeln durfen.

Die durch Zulassung statthafte Revision (§ 162 Abs. 1 Nr., 1
SGG) ist form- und fristgerecht eingelegt und begriindet
worden (8§ 164, 166 SGG) und deshalb zuléssig. Sachlich ist
sie nicht begrindet.

Aufgrund der verfahrensrechtlich nicht angegriffenen tat-
sdchlichen Feststellungen des LSG ist davon ausgzugehen, dal
bei ErlaB des Bescheides vom 17. August 1660 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 2%. Januar 1963 der Klager
zwar das ©60. Lebensjahr vollendet hatte und auch die bel der
Umanerkennung der Versorgungsbezlge nach dem BVG festge-
stellte MAE zehn Jahre lang unverandert geblieben war,

wobei fir den Beginn der Frist von zehn Jahren nicht von dem
Zeitpunkt auszugehen ist, zu dem der Umanerkennungsbescheid
vom 21. Oktober 1952 dem Klager zugegangen war, sondern von
dem Zeitpunkt, mit dem die Festsetzung der MJAE nach dem BVG
rechtlich wirksam wurde (BSG 19, 204, 206 = SozR Nr, 25 zu

§ 62 BVG). Das war hier der 1. Oktober 1950. Nicht er-—
flillt war aber nach den unangegriffenen Feststellungen des
LSG die weitere Voraussetzung des § 62 Abs:. 4 BVG aF,

daBB die MAE bei der Umanerkennung aufgrund eines eingehen~
den arztlichen Gutachtens festgestellt worden war. Der
Bescheid vom 17. August 1960, durch den die Rente nach einer
MAE um 30 v.H. (gegeniiber vorher 50 v.H,) neu festgestellt
worden ist, war daher mit Ricksicht auf die vom LSG als er-
wiesen angesehene und von der Revision nicht angegriffene we-
sentliche Anderung zur Zeit seines Erlasses rechtmidBig. Der
Aurrfassung des LSG, daB sich hieran nach dem Inkrafttreten
des 2, NOG am 1. Januar 1964 aufgrund der dem Beschiddigten
gunstigeren Regelung des § 62 Abs. 3 BVG nF nichts gedndert
habe und ein Anspruch des Kldgers auf Anderung des angefoch-
tenen Bescheides nicht entstanden sei, ist zuzustimmen. Diese
Vorschrift untersagt der Versorgungsverwaltung zwar, oel
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Versorgungsberechtigten, die das 60. Lebensjahr vollendet
haben, die MAE wegen Besserung des Gesundheitszustandes
niedriger festzusetzen, wenn sie in den letzten zehn Jah~
ren seit Feststellung nach diesem Gesetz unveridudert ge-
blieben ist. Es war also - ab 1. Januar 1964 - nicht mehr
erforderlich, wie noch nach § 62 Abs. 4 BVG aF, daB die

MAE bei der Um- oder Restanerkennung aufgrund eines
eingehenden arztlichen Gutachtens fe§tgestellt worden war.
Da § 62 Abs. 3 BVG nF der Versorgungsverwaltung unter den
dort bestimmten Voraussetzungen nur eine Neufeststellung
verbietet, ihr somit nur dieses Gebot fiir ihr kiinftiges
Verhalten - ab 1. Januar 1964 - auferlegt hat, aber Verwal-
tungsakte, die in dem zeitlichen Geltungsbereich des 1. NOG
wirksam erlassen waren, unberihrt 188t, hat der Kl&ger auch
keinen Anspruch auf Anderung des Bescheides vom 17. August
1960. Der Vorschrift des § 62 Abs. 3 BVG nF kann nicht ent-
nommen werden, daBl die Versorgungsverwaltung etwa aufgrund
einer gednderten, in § 62 Abs. 3 BVG nF zum Ausdruck ge-
brachten Rechtsauffassung verpflichtet sei, fruhere wirk-
san erlassene Bescheide zu andern oder aufzuheben, weil

die Versorgungsverwaltung aufgrund der neuen Vorschrift ge-
hindert gewesen wédre, nach dem 1. Januar 1964 eine niedri-
gere MAE festzusetzen. Dies ergibt sich besonders daraus,
daB § 62 Abs., 4 BVG aF auf der Erwdgung beruht, es sei

iber zehn Jahre nach Inkrafttreten des BVG an der Zeit,

die alten Versorgungsfdlle abzuschlieBen und durch Ein-
schriankung der Nachuntersuchung jede weitere Unruhe unter
den dlteren Kriegsbeschiddigten zu vermeiden (vgl. BSG 19,
204, 206), sofern insbesondere der Umanerkennungsbescheid
auf einer Nachuntersuchung beruhte. Wenn § 62 Abs. 3 BVG

nF kiinftig eine Herabsetzung des Grades der MAE ohne Rick-
sicht darauf untersagt, ob die Feststellung der INdE nach
dem BVG ohne arztliche Untersuchung vorgenommen worden

ist, so soll damit verhindert werden, daBl ab 1. Januer

1964 durch Herabsetzung der Rente wegen wesentlicher An-
derung der Verhdltnisse erneut Unruhe unter den Beschiddig-
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ten entsteht. Daraus ergibt sich, abgeschen von dem Wort-
laut des § 62 BVG, nach dem Sinn und Zweck dieser Vor-
schrift nur ein Verbot des "formellen Tatigwerdens" der
Versorgungsverwaltung, aber keine Verpflichtung zur Aban-
derung eines vor dem 1. Januar 1964 erlassenen-Bescheides,
durch den der MdE-Grad rechtswirksam herabgesetzt worden
war (vgl. auch BSG, Urteil vom 23. Februar 1960 - 10 RV
667/58 - , BVBL 1960, 140-zu § 62 Abs. 2 Satz 1 BVG).

Auf die von Rupp und Ule in "Rechtsschutz im Sozialrecht”
(S. 187 bis 190, 271 bis 273%) erdrterte Frage, ob und inwie-
weit im Rahmen des Anfechtungsprozesses iber die RechtmiaBig-
keit eines Verwaltungsakies, der eine fortdauernde Wir-

kung auslbt - im Gegensatz zu einem daneben geltend ge—
machten Leistungsanspruch ~, nachtrdgliche Anderungen der
Sach~ und Rechtslage Beriicksichtigung finden kOnnen oder
missen, ob also bei der gerichtlichen Priufung des Aufheoungs-
antrages ausschlieBllich auf den Zeitpunkt des Erlasses des
Verwaltungsaktes abzustellen ist, braucht hier nicht n&her
eingegangen zu werden. Denn die Folgerungen? die das LSG aus
dem auch von Ule (aa0 S. 271 Note ©4) zitierten Urteil des
B3SG vom 20. August 1964 (SozR Nr. 29 zu § 62 BVG) gezogen
hat, beruhen auf einem MiBverst&ndnis dieses Urteils (vgl.
auch BSG 7, 129, 13% ff, insbesondere %5 f und BSG 12, 127,
129). Mit der Feststellung in diesem Urteil, daB Verwaltungs-
akte ohne Dauerwirkung fir die Zeit des Streitverfahrens
noch nicht als abgeschlossen anzusehen seien, ist n&dmlich
nicht die Wirksamkeit dieser Verwaltungsakte in Frage ge-
stellt, sondern nur zum Ausdruck gebracht worden, daB vor
rechtskraftiger Feststellung des Anspruches die Bindungswir-
kung des § 77 SGG noch nicht eingetreten sei. Nur die widh-
rend des Schwebezustandes fehlende Bindungswirkung zwingt
nach der Auffassung des 8. Senats in diesen Fdllen daszu,

den Verwaltungsakt nach der Sach-~ und Rechtslage im Zeito-
punkt des tatrichterlichen Urteils zu beurteilen und Rechts-—

dnderungen insoweit zu beriicksichtigen, als das streitige
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Rechtsverhdltnis von ihnen erfaBt wird (BSG 2, 188; 3,
234, 2373 15, 239, 24%; 16, 260). Das heiBt aber nicht,
daB in diesen Fdllen ohne weiteres Leistungen in Hohe des
zuletzt erlassenen Gesetzes zu gewdhren sind; vielmehr
hingt die Begriindetheit des Anspruchs von der sachlichen
Tragweite dieses Gesetzes ab. Deshalb steht hier das Urteil
des BSG vom 20. August 1964 auch nicht der vom LSG gezoge-
nen Folgerung entgegen. Der Kldger hat im Ubrigen mit sei~
nem Antrag auf Aufhebung des Bescheides vom 17. August 1260
zugleich auch den Anspruch auf VWeitergewdhrung der Rente
nach einer MAE um 50 v.H. geltend gemacht und damit einen
Leistungsanspruch erhoben. Deshalb war auch zu prufen, ob
aufgrund des § 62 Abs., 3 BVG nF ein neuer Anspruch des
Kl8gers auf Gewdhrung von Rente nach der friheren MAE mit
dem Inkrafttreten des 2. NOG am 1. Januar 1964 entstanden
war., Dieser Anspruch war jedoch, wie dargelegt worden ist,
sachlich-rechtlich nicht begriindet. Selbst in den Fallen,
in denen der Widerspruch, die Klage, eine Anordnung der
Verwaltungsbehorde oder des Gerichts eine aufschiebende
Wirkung haben (8§ 86 Abs. 2, 3; 97 Abs. 1, 2, 3 SGG)

wird hierdurch die Wirksamkeit der in dem Verwaltungsakt
getroffenen Regelung nicht beriuhrt. Die aufschiebende Wir-
kung verpflichtet die Behorde nur, flir die Dauver des
Schwebezustandes alle Mafllnahmen zu unterlassen, die der
Vollziehung des Verwaltungsaktes dienen. Nicht die Wirk-
samkeit, sondern nur die Vollstreckbarkeit des Verwaltungs-
aktes unterliegt dem Suspensiveffekt (vgl. BVerwG, Urteil
vom 21, Juni 1961 - BVerGE VIII C 398.59, Sammel- und
Nachschlagewerk der Rechtsprechung des BVerwG, Bd. 3

-310- Nr., 2 zu § 80 VerwGO). Erst recht wird die Rechts-—
wirksamkelt der im Klageverfahren angefochtenen Verwal-
tungsakte nicht beeintrachtigt, wenn - wie hier - die

Vollziehung nicht aufgehoben worden ist. Da der Bescheid
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vom 17. August 1960 nicht rechtswidrig ist und auch
die Anderung des § 62 BVG nF einen Anspruch des K'id-
gers auf Aufhebung oder Anderung des angefochtenen
Bescheides nicht begriinden kann, hat das LSG die Klage
mit Recht abgewiesen. Deshalb war auch die Revision
zuriickzuveisen.,

Die Kostenentscheidung Leruht auf § 193 SGG.
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