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Verkindet am
21. April 196€
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Beklagter und Revisionsbeklagter,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 21. April 1966 in Berlin

dgurch
Senatsprasident ) Dr. We il
' - Vorsitzender -
Bundesrichter Dr. Maisch und
Bundesrichter : Schindler,
Bundessozialrichter Hempen ‘ und

Bundessozialrichter Dr. Kuzrth
fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 8. Juli 1965 aufge~
hoben. '

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurickver-
wiesen. '
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Beim Xldger sind seit 1951 linksseitige Schwidche als Folge
einer Ruckenmarksverletzung und teilweise Lahmung des Arm-
Nervenstranges sowie Narben am Hals und rechten Arm als Sch&-
digungsfolgen nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) mit
einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (MAE) um 8o v.H. aner-
kannt. Der Verschlimmerungsantrag des Klagers von Oktober
1959 wurde mit Bescheid vom 19. Februar 1960 abgelehnt. Der
Widerspruch blieb erfolglos. Das Sozialgericht (8G) wies
mit Urteil vom 25. Januar 1962 die Klage ab. Im Berufungs-
verfahren begehrte der Klager die zusatzliche Anerkennung
einer Skoliose und Lordose der Wirbelsaule, einer spasti-
schen Gangstorung links und einer leichten spastischen
Storung im rechten Arm sowie Rente ab 1. Oktober 1959 nach
einer MdE um %o v.H. und ab 1. Januar 196o nach einer MJE
unl loo v.H. Das Landessozialgericht (LSG) verurteilte mit
Urteil vom 8. Juli 1265 den Beklagten, spastische Ver-
anderung am linken Bein und Rickwartsschwingung der Hals-
wirbelsaule als weitere Schadigungsfolgen anzuerkennen;

im Ubrigen wurde die Berufung zurlickgewiesen. Auf die An-
erkennung weiterer Schadigungsfolgen und auf eine honere
Rente habe der Kliger keinen Anspruch. Der Kldger habe in
der Jugend eine Scheuermann'sche Erkrankung durchgemacht,
worauf die Skoliose zuriickgzufihren sei. Die Fehlhaltung der
Brustwirbelsdule (Skoliose und Lordose) sei durch die Ver-
wundung weder entstanden noch verschlimmert worden. Spasti-
sche Storungen im rechten Arm seien nicht festgestellt wor-
den. Eine MdJE-Erhohung hdtte nur dann in Ervigung gezogen
werden konnen, wenn die spastische Verdnderung am linken
Bein eine MJE von mindestens 30 v.H. bedingt nidtte.

Mit der nicht zugelassenen Revision rligt der Kliger Ver-~
letzung der 8§ lo3, 1lo6, 128 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).
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der §§ 1 ff BVG und eine Gesetzesverletzung bei der Beurtei-
lung des ursichlichen Zusammenhangs im Sinne des § 162 Abs. 1
Nr. 3 SGG. In allen Gutachten sei unberiicksichtigt geblicben,
da® im Verwaltungsverfahren vorgesehen war, die Skoliose als
WDB anzucrkernnen. Wenn damals die Ausbildung der Skoliose
der Brustuirbelsdule auf die spastische Lahmung im Bergich
der linkcn oberen Extremitaten zurickgefihrt worden sei,

so sei dies zu beachten, da vor mehr als 2o Jahren die
Beurteilung der Zusammenhangsfrage noch eher moglich ge-
wesen seli als heute. Das LSG hdtte zumindest die damalige
Beurteilung <es Truppenarztes durch einen Fachmediziner
Uberpriifen lassen mussen (VerstoB gegen § 1lo3 SGG),nicnt
aber diese Frage selbst beurteilen durfen. Das LSG habe sich
ferner mit der geltend gemachten besonderen beruflichen Be-
troffenheit Uberhaupt nicht befallt, obwohl die von ihm an-
erkannten weilteren Leiden dabel zu berilicksichtigen seien und
sich dnnach eine MGE von mindestens 9o v.H. ergeben natte.
Las LSG habe schlieBlich dem Kliger auch das rechtliche Gehor
versagt, weil es verhandelt habe, obwohl der in stationarer
Krankenhausbehandlung befindliche und zur miindlichen Ver-
handlung nur beurlaubte Kliger keine klaren Antworten menr
habe geben konnen. Deswegen habe sich der Klager auch am
Tage darauf beim ISG beschwert. Aus alledem ergebe sich,

dall auch bei der Beurteilung des ursidchlichen Zusammenhaags
das Gesctz verletzt seil.

Der Kldger beantragt, in Abanderung der Urteile des ILSG und
des SG sowie der Bescheide des Beklagten diesen zu verurtei-
len, als weitere Schédigungsfolgen anzuerkennci 1.) Skoliose
und Lordosc der Wirbelsdule, 2.) leichte spastische Stdérung
im rechten Arm, und dem Klager vom 1. Oktober 1959 an Ver-
sorgungsrente nach einer MSE um 90 v.H. und ab 1. Januar 1960
nach aner MdE um loo v.H. zu gewdhren, hilfsweise das Urteil
des LEG aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhnndlung und
Entuscheidung an das LSG zurickzuverweisen. Der Beklagte pe-
antragt, die Revision zu verwerfen., Wesentliche Verfahrens-
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méngel oder eine Verletzung des § 1 BVG ldgen nicht vor,
eine Gesetzesverletzung im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG
sei nicht schlissig vorgetragen. o o '

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und be-
grindet worden und auch statthaft; da der Klager einen we-
sentlichen Verfahrensmangel gerigt hat, der vorliegt (8§ 162
Abs. 1 Nr. 2, 164, 166 SGG). | |

Zutreffend rigt der Kléager, dafl sich das LSG mit der von ihm
geltend gemachten besonderen beruflichen Betroffenheit nicht
befalBt hat, obwohl die von ihm anerkannten weiteren Leiden
dabel hatten bericksichtigt werden mussen. Der Klager hat
bereits in der Klage vorgebracht, er filhle sich nicht fahig,
die AbschluBprufung des Verwaltungslehrganges nachzuholen,
die MdE sei bisher nur vom Gesichtspunkt der Schadigung
sciner Gesundheit, niemals von dem der Berufsschadigung
beurteilt worden. Das SG hat dazu ausgefuhrt, das Berufs-
leben des Klagers habe sich nicht unglinstig entuickelt,
uberdies sei in einem etwaigen beruflichen Betroffensein
gegeniiber dem Bescheid von 1951 keine wesentliche Anderung
eingetreten. In der Berufungsbegrindung hat der Klager vor-
getragen, er sei in seinem vor der Schiadigung ausgelbten
Beruf besonders betroffen. Er hat ferner spidter um Prifung
des beruflichen Nachteils als Folge seiner Kriegsbeschadi-
gung gebeten. Daraus ergab sich, dal der Kldger eine Hoher-
bewertung der organisch bedingten MJE wegen besonderer be-
ruflicher Betroffenheit im Sinne des § %0 Abs. 2 BVG idF
des Ersten und Zweiten Neuordnungsgesetzes (1. und 2. NOG)
begehrte. Das ISG hat in seinem Urteil gepruft, ob die
anerkannte MAE von 8o v.H. zu erhohen ist. Es ist jedoch
aufl die Frage einer besonderen beruflichen Betroffenheit

im Sinne des § %0 Abs. 2 BVG iberhaupt nicht eingegangen.
Es heiRt lediglich im Tatbestand des Urteils, dafl der

Klager vor dem Sozialgericht "Berufsschadensausgleich"
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beantragt have. Die Urteilsgrunde des LSG befassen cich
weder mit der Frage ceines Berufsschadensausgleichs im

Sinne des § %0 Abs. % und 4 BVG noch tun sie dar, weshalb
cine Erhohung der MAE wegen besonderer beruflicher Betroffen-
heit im Sinne des § 30 Abs. 2 BVG nicht begriindet sei. Es ist
daher nicht erkennbar, daB das LSG in einem nach seiner
sachlich-rechtlichen Auffassung wesentlichen Funkt sich

scine Ubcrzeugung aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens ge-
bildet hnt. Bereits hierin liegt ein VerstoB gegen & 128 Abs.
1 SGG und éanmit ein wesentlicher lMangel des Verfahrens (vgl.
BSG 7, 29)

s kann cuch nicht angenommen werden, daB das LEG die I'rage
eincr besonderen beruflichen Betroffenheit etwa deshalb nicht
gepruft hat, weil es - wie das 8G - angenommen hatte,

es sel gegenuber dem Bescheid von 1951 keine wesentliche
inderung eingetreten. Das LSG hat vielmehr eine wesentliche
Anderung gegeniber dem Bescheid von 1951 angenommen,

Gic Entstechung oder Verschlimmerung der weiter von ihm an-
erkannten Schadigungsfolgen "spastische Verdnderungen am
linken Bein und Ruckwdrtsschwingung der Halswirbelsiule"
cotgestellt und deshalb geprift, ob die MJAE ab 1. Oktoner
959 hoher zu bewerten ist.

Der vorliegende wesentliche Verfahrensmangel macht die
.Revision bereits statthaft, weshalb nicht mehr geprift zu
werden brauchte, ob noch weitere Verfahrensmidngel vorliegen.
Die Revision ist auch begriindet, da die Moglichkeit nicht
auszuschlicfien ist, dall das LSG anders entschieden natte,
wenn es azuf die Frage einer besonderen beruflichen Betroffen-
heit des Xldgers eingegangen wdre. Das angefochtene Urteil
war daher aufzuheben. Der Senat konnte in der Sachne mangels
ausreichencer tatsiichlicher Feststellungen zur Frage einer
beruflichen Betrofenheit nicht selbst entscheiden. Daher
war der Rechusstrelt zur erneuten Verhandlung und Entschei-
ng an das ILSG zurlckzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).
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Les LEG wird bel seiner erneuten Entscheidung unter Umstinden
nither zu begrunden haben, weshalb eine Erhohung der jebtzigen
McE von 8o v.H. nur dann in Erwdgung gezogen werden konnte,
wenn die zusdtzlich anerkannte spastische Verinderung am
iinken Bein mit einer INdE von mindestcens 30 v.H. zu bewerten
wire, Es 1st nicht ohne weiteres verstandlich, weshalb bei
einer geringeren MAE als %0 v.H. sich nicht wenigstens die
Gesnmt-I1GE auf 85 v.H. = 90 v.H. (vgl. § 31 Abs. 2 BVG) er-
hohen sollte. Denn selbst beli rechnerischer Zugrundelegung
einecr Rest-I1dE von 20 v.H. ergédbe sich bei einer zusatz-
lichen schiddigungsbedingten MJE von z.B. 25 v.H. eine Er-
10hung um 5 v.H. Dr. D hat die Gesamt-M3dE auf So v.H

geschatzt.

Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren abschlieBRen-
den Entscheildung vorbehalten.
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