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Beklagten und Revisionsbeklagten,

————— v —— — o

Beigeladen_:— . . (4 0 . . . . L] . . . . . . . .

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts ohne mind-
liche Verhandlung am 29. Oktober 1963 unter Mitwir-
kung von )

i

Senatsprédsident Dr. We i 8
- als Vorsitzendem, _

Bundesrichter Dr. Maisch und
Bundesrichter Schindle r{-

als weiteren Berufsrichtern,
Bundessogzialrichterin R e 1 £ £ : und
Rundessozialrichter R e i s '

als ehrenamtlichen Richtern,

flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kliger wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 20. Juni 1962
aufgehoben. ‘

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen.'
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Grinde 1

Durch Bescheid des Versorgungsamts (Versorgh) vom 22. Mai

1953 wurden beim Ehemann und Vater der Klsger (W.) belang-

lose Veichteilnarben an der 1i. Séhléfe und an beiden
Beinen als'Schédigungsfolgen im Sinne der Entstehung
sovie Durchblutungsstérungen des Herzmuskels, Lungen-
emphysem mit Neigung zu spastischer Bronchitis als Schi-
digungsfolgen im Sinne der Verschlimmerung anerkannt und
ab 1. April 1852 Rente nach dem Bundesversorgungsgesetz
(BVG) nach ciner Minderung der Erwerbsfidhigkeit (MdEX
um 25 vom Hundcrt (v.H.) gewahrt. Widerspruch und Klage
blicben erfolglos. Im Berufungsverfahren wurde das _
Land Berlin beigeladen, weil W. seinen Wohnsitz inzwi-
schen dorthin Verlegt hatte. Der nach § 109 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) gutachtlich gehdrte Dr. med.
fé;w===£&“$ schiitzte die wehrdienstbedihgte M3dE auf

10C v.H. Darzuf veranlafte das Landessozialgericht

(ISG) von Amts wegen die Einholung eines Gutachtens
teim Chefarzt der Inneren Abteilung des Stéddtischen
Krankenhauses in Berlin«Bfitz. Dieses wurde von Ober-
arzt Dr. R*fw*?~am 10. Mérz 1962 erstattet, der eine’
‘wehrdienstbedingte MdE um 25 v.H. fir angemessen hielto“
Gegen diescn Gutachter erhob W. den Vorwurf der Un-
sachlichkeit und Pflichtvergessenheit. Er lehnte Dr.
R-«=-~z=3ls Gutachter ab, dieser habe keinen Auftrag

zur Untersuchung gehabt; bei der Untersuchung sel

eine unerlaubte Tonbandaufnahme gemacht worden. Dr.
Rzs=tss habe ihm zugemutet, er kdnnte notfalls noch

als bertner'gehen§ er habe im Rahmen der &drztlichen
Untersuchungen den Rdntgenfacharéf Dr. Hew====zu der
Testgesetzten Zeit nicht angetroffen, und die infol-
gedessen entstandenen Fahrtkosten seien ihm von Dr. -
Re—+m= nicht erstattet worden; Dr. R=+=+=habe gegen
itm die "Drohung" und den "Vorwurf" erhoben: "Denken =~
Sie an die Juden". Die Cheférztin der Inneren Abtei-

B JlLaw - Gesetze und Urteile ononon ' Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Google play Jll (] App Store
W) Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YueqUAle( S[e puls SUN[UItIess[Ia)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

=

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 f 

~lung des Stddtischen Krankenhauses Britz teilte dem LSG
mit, sie habe den Oberarzt Dr. Re==i==mit der Erstat-
tung des Gutachtens beauftragt und ihn gebeten, ihr W.
nach der Untersuchung und Durchfilhrung der notwendigen
Untersuchungemethoden zur endgliltigen Beurteilung vor-
zustellen; dieser sei jedoech bei ihr zur Untersuchung
:nicht erschienen, sondern habe ihr einen Brief geschrie--
ben, den sie beifiigte. Darin schrieb W., er konne aus
Grinden, die er dem LSG mitgeteilt habe, ihrer Anord-
nung nicht Folge leisten und lehne ein nochmaliges Er-
scheinen im Britzer Krankenhaus ab. Dr. R===—== nahm in
einem Schreiben vom 15, Mdrz 1962 zu den Beanstandungen
Stellung, die W. ihm gegeniiber schriftlich erhoben hatte.
Mit Urteil vom 20. Juni 1962 wies das LSG die Berufung
des W. gegen das Urteil des Sozialgerichts (SG) Dort-
mund vom 18. April 1957 zuriick. Der Leidenszustand des
W. erklére sich aus,éeiner Konstitution und seinem fort-
geschrittenen Lebensalteri Es sei nur éin geringér ver-
s¢hlimmernder.EinfluB des Wehrdienstes im zweiten Velt-
krieg anzunehmen. Der Auffassung des Arztes Dr. B-rTei
======kOnne gegeniliber den lberzeugenden Darlegungen
"der Fachirzte Dr. Do =r=m7r=+=, Dr. Nesss~5=9%7 und Dr. Ress:
nicht gefolgt werden. W. habe im Laﬁfe des Verfahrecuns
wiederholt Vorwiirfe gegen die begutachtenden Lrzte er-
hoben, so bereits 1955 gegen Dr. N~ L% :rl-ii und nun auch
gegen Dr. Re=—==s Dr. Rs——-habe sich zu den - éntgegen
den gesetzlichen Erfordernissen (§ 406 Abs. 3 der Zivil-
prozeBordnung -ZP0-) nicht glaubhaft gemachten - Vorwiir-
fen, die W. gegen ihn erhoben habe, geduBert. Er habe
jeden einzelnen Vorwurf des W. aufgekldrt und einleuch-
tend widerlegt. Das LSG habe nicht die Uberzeugung ge-
wonnen, daB Grinde vorl&gen, die ein MiBtrauen des W.
gegen die Unparteilichkeit des Dr. R=-=<= rechtfertigen
konnten. Die Resorgnis der Befangenheit gegeniiber Dr.
Re==—=3¢1 nicht begriindet. Es hitten daher keine Be-
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~denken bestanden, die durch diesen Sachverstindigen gewon- -

nenen Ergebnisse der Urteilsfindung ebenso zugrunde zu

legen wie die weitgehend Ubereinstimmenden Ergebnisse der
anderen fachérztlichen Gutachter. Das LSG lieB die Revi-

sion nicht zu.

' Mit der Revision riigen die Kldger wesentliche Méngel
des Verfahrens und eine Gesetzesverletzung im Sinne
des § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG. Vor Einholung des Gutach-
.~ tens des StHdtischen Krankenhauses Berlin-Britz hitte

zundchst der Zeuge Q=== -~=====dazu gehort werden miissen,

- 0b W. bereits 1945 wegen eines Asthmaleidens im Mili-
tédrlazarett Teplitz-Schonau war; im Falle der Bestdti-
gung hétte W. selbst nach Einzelheiten iiber den Sturz
vom Pferd befragt werden miissen. Das ILSG h&tte auch
 versuchen miissen, die Krankenpapiere wegen der Ver-
schiittung 1916, die einen Herzschaden zur Folge ge-
habt hébe, beizuziehen. Es seien nur die Unterlagen
aus dem zweiten Weltkrieg angefordert worden. Ferner

sel der BeweisbeschluB vom %1. Januar 1962 nicht'durch—'

gefuhrt worden, denn Dr. R7=====% der das Gutachten vom
10. Nérz 1962 erstattet habe, sei nicht Chefarzt des
Stddtischen Krankénhauses Britz. Es sei W. nicht zu-
zunuten gewesen, ein zweites Mal das Krankenhaus auf-

" zusuchen und dort auf Dr. R==—=—=zu treffen, den er
wegen Befangenheit abgelehnt hatte. Das LSG hétte W.
die AuBerungen des Dr. R===—+= vom 15. Mirz 1962 zur

Stellungnahme vorlegen miissen. Da dies nicht geschehen
sei, sei das Recht auf rechtliches GehOr verletzt. Das
LSG habe W. auch, wenn es hervorhebe, dall er die Ab-
lehnungsgriinde nicht glaubhaft gemacht habe, hierzu

im Rahmen der Offizialmaxime Gelegenheit geben miissen.
Die Besorgnis der Befangenheit sei schon wegen der

von Dr. E-=-—= gemachten Bemerkung: '"Denken Sie an

die Juden" gerechtfertigt gewesen. Das LSG hitte
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sich daher auch aus diesem Grunde und ferner deswegén,
weil es sich mit dem Gutachten des Dr. Btrvt:::zvtivom
25. November 1961 nicht auseinandergesetzt habe, nicht
auf dieses Gutachten stitzen dirfen. Dariiber hinaus misse
angenommen werden, daB die Stellungnahme des Dr. B
=== yom 15. Juni 1962 bei der Urteilsfindung nicht
verwertet worden sei, womit § 128 SGG verletzt sei. Mit
Riicksicht auf die widerspriichlichen Gutachten und die
fuBerung des Dr. B====w-"="=vom 15. Juni 1962 h&étte sich
das LSC zur Einholung eines Obergutachtens gedrdngt fih-
len, zumindest aber die Beteiligten auf ihr Recht hin-
weisen miissen, die Ladung beider Sachverstdndigen zur
Kldrung der widersprechenden Auffassungen zu beantragen.
Zu Unrecht habe das LSG die Ausfﬁhrungen des Dr. Bre=w==
=== wegen des Gebrauchs des Wortes "Vermutung" als
bloBe Moglichkeltserwégungen gekennzeichnet, obwohl auch
Dr. Re=t=== die Worte "zu vermuten" und "vermutlich" ge-
braucht habe. Das LSG hidtte auch den Beschlufl Uber die
Ablehnung des Dr. Re====={{ir gich besonders erlassen mis-
sen, damit W. nach § 406 Abs. 5 ZPO die sofortige Be-
schwerde hitte einlegen kodnnen. Das LSG habe nicht klar
getrennt zwischen der haftungsbegriindenden Xausalitdt und
der haftungsausfiillenden Kausalitidt und sei hierauf auch
nicht niher éingegangen° Flir beide Ursachenreihen genlige
ein mittelbarer Zusammenhang. Wenn Dr. R=s==== von "Teil-
faktor" spreche, so bedeute dies mittelbare Xausalitét,
Zu Unrecht habe Dr. Rzsv<=nur eine Verschlimmerung an-
.genommen . |

W. ist am 12. November 1962 verstorben. Das hierdurch
unterbrochene Verfahren (§§ 68 S6G, 239 ZP0O) ist von den
Jetzigen Klggern aufgenommen worden, wobei ein Teil der
Miterben ihre Anspriiche auf die Ehefrau des W. ubeltpa—
gen hat. Insoweit ist allerdings nicht ersichtlich, o0b
die Abtretungen nach § 67 Abs. 3 bzw. 67 Abs. 2 Nr. 2
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i.V. mit § 69 BVG wirksam erfolgt sind. Dies konnte aber:
dahingestellt bleiben, da auch eine wirksame Abtretung
nach § 202 SGG in Verbindung mit § 265 ZPO auf den Pro-
zefl keinen Einflull hdtte, die Beteiligten bleiben auch
dann die alten (vgl. Baumbach-Lauterbach, 26. Aufl., Anm.
3 B zu § 265 7ZPO, Hoffmann KOV 1956, 106 ff). Die Kléger
beantragen, unter Aufhebung und Ab&nderung des Urteils
des LSG Nordrhein-Westfalen vom 20. Juni 1962, den Be-
klagten zu verurteilen, als weitere Séhédigungsfolgen :
Asthmaleiden und Herzleiden anzuerkennen und Rente nach
einer MdE um 100 v.H. zu gewdhren, hilfsweise, das an-
gcfochtene Urteil aufzuheben und den Rechtsstreit zur
crneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zu-
rickzuverweisen.

Ler Beklagte beantragt, die Revision als unzuléssig zu
verwerfen. Eine Gesetzesverletzung nach § 162 Abs. 1
Fr. 3 SGG liecge schon deshalb nicht vor, weil das LSG
nicht zur Anwendung der vérsorgungsrechtlichen Kausa-
litétsnorm gelangt sei. Zur AnhOrung des Zeugen .=====
=====e 0der zu sonstigen weiteren Ermittlungen habe
sich das LSG nicht gedréngt fllhlen missen. Die nicht
vollstédndige Ausfiihrung des Beweisbeschlusses vom

31. Januar 1962 sei am Verhalten des W. gescheitert.

. Dic Chefdrztin habe sich der Mithilfe ihres Oberarztes
bedicnen dirfen. Ein Ablehnungsgesuch wegen Befangen-
hcit habe objektiv nicht vorgelegen, weil sich die Be-
anstandungen.nur gegen die Art und Weise der Unter- -
suchung gerichtet hitten. Das LSG habe dariiber auch
nicht durch einen besonderen BeschluB entscheiden
musscn, weil dieser unanfechtbar gewesen wére. Es

sci nicht glaubhaft, daB dem W. die Stellungnahme des =
Dr, Re---—=vom 15. M&rz 1962 nicht zuginglich gemacht .
worden sei. Dem Landesversorgungsamt (ILVersorgh) sei
siec am 8. Mai 1962 zugestellt und am 20. Juni 1962

scl seinem Terminsvertreter auch ein Durchschlag der
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Stellungnahme des Dr. Bess=w===== yom 15, Juni 1962
ausgehéndigt'wordeno-Diese sei auvch im Urteilstatbestand
beriicksichtigt, und das LSG habe sich mit ihr ausein-
‘andergesetzt. ' '

Das Beigeladene Land Berlin hat sich diesen Ausfiihrun-
gen angeschlossen und beantragt, die Revision zu ver-
werfen. ' '

Der Senat hat beim Reichsbund Essen, der den Kliger im
Berufungsverfahren vertreten hat, angefragt, ob er da-
mals auch die Stellungnahme des Dr. Re=====vom 15. lErz
1962 erhalten hat. . '

DievBetéiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung gemifB § 124 Abs. 2 SGG einverstan-—
den erklart.

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und
begriindet worden (§§ 164, 166 SGG) und auch statthaft
sowie sachlich begriindet, weil die Kl&ger einen wesent-
lich Verfahrensmangel im Sinne des § 162 Abs, 1 Nr. 2
SGG gerigt haben, der vorliegt und auf dem das angefoch-
tene Urteil beruht (§ 162 Abs. 2 SGG).

Zutreffend riigt die Revision, das LSG hétte W. die Er-
lduterungen des Dr. R=—=r3vom 15, Méﬁz 1962, die sich
auf diec vonm damaligen'Kléger vorgebrachten Ablchnungs-
grinde bezogen, zur Stellungnahme vorlegen missen; durch
die Verwertung dieser :Erkldrungen, (ohne daB W. sich
dazu vorher HuBern konnte), sei das Recht auf rechtli-
ches GehOr verletzt. ' ' '

Nach § 62 SGG ist den Beteiligten vor jeder Entscheidung
rechtliches Gehdr zu gewdhren; die AnhOrung kann
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schriftlich geschehen. Hiernach miissen die Beteiligten Ge-
legenheit gehabt haben, sich vor der Entscheidung zu Be-
weisergebnissen zu auBern (vgl. Peters/Sautter/Wolff,
Komm. z. SGb, Anm. zu § 62 SGG). Demgemif bestimmt § 107
SGG, daB den Beteiligten entweder eine Abschrift der
Wiederschrift der Beweisaufnahme oder deren Iphalt mit-
zuteilen ist. Diese Vorschrift ist auch auf andere, fir
dic Entscheidung wesentliche Auskiinfte, LuBerungen oder
Unterlagen, die das Gericht angefordert hat oder die

ihm von Zcugen, Sachverstidndigen oder sonstigen Aus-
kunftspersonen zugegangen sind, jedenfalls dann sinn-
gemél anzuﬂenden, wenn die Unterlagen im Urteil ver-
wertet werden, zB Auskinfte nach § 106 Abs. 3 Nr. 3 SGG,
Krankengeschichten usw. (vgl. BRSG in'SozR SGG § 107

Da 1 Nr. 1 und 3). | -

Das LSG hat die Stellungnahme des Dr. R=<—ii=vom

15. Mérz 1962 in scinem Urteil verwertet und ist zum |
Ergebnis gelangt, daB dieser jeden einzelnen Vorwurf
des W. aufgeklért und einleuchtend widerlegt habe,
weshalb ein MiBtrauen gegen die Unparteilichkeit
dieses Gutachters nicht gerechtfertigt und die Be-
sorgnis der Befangenheit gegeniiber Dr. R=+=====nicht
begrindet sei. Dementsprechend hat sich das LSG nicht
gehindert gesehen, die Ergebnisse des flir W. ungiin-
stigen Gutachtens dieses Sachverstindigen der Urteils-
Tindung zugrunde zu legen. Da sonach das LSG die Stel-
lungnahme des Dr. R===7==vom 15. Mirz 1962 im Urteil
verwerten wollte und verwertet hat, hdtte W. entweder
eine Abschrift der Stellungnahme oder deren Inhalt |
mitgeteilt werden miissen (vgl. auch § 128 Abs. 2 SGG).
Die Reviecion macht geltend, daB dies nichtvgeéchehen
sci. Aus den LSG-Akten kann dieses Revisionsvorbrin-
sen nicht widerlegt werden, auBerdem sprechen Uber-
wiegende Grinde dafiir, daB es zutrifft. So heiBt es

-9 - .

JLaw — Gesetze und Urteile ononmon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

YoeU YURQUAJE(] S[& PUIS SUN[UItIeSS[I9}1) J9P S[Id ], YoNY SIPMUTH

YN JeL8 §§

Q
3

)ZINYosd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

[l |

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

 '_ g -

in der Gerichtsverfiigung vom 5. Mai 1962 nur: "1. Gut-
achtenabschrift den Parteien z.K. (Bekl. mit V-Akten)
Erkl.Frist: 1 Mon.". Hier ist also nur von der Ubersen-:
dung des Gutachtens die Rede. Auch die Riickfrage des
Senats bei dem damaligen ProzeBbevollméchtigten des Wo

ergab keinen Anhalt dafilir, daB seinerzeit auBer dem Gut-

achten des Dr. Re=l====vom 10. M8rz 1962 auch dessen Stel-
lungnahme vom 15. Mdrz 1962 an ihn abgesandt worden 1st
Der Reichsbund in Essen konnte nach seiner Auskunft -

vom 2, Juli 1963 nur feststellen, daB die Verfiigung vom
5. Mai 1962 am 7. Mai 1962 eingegangen ist und daf ihr
das Gutachten vom 10. Mdrz 1962 beilag. Wenn der Beklagte
demgegeniber behauptet, daB ihm die Stellungnehme des

Dr. R====== am 8. Mai 1962 zugestellt worden sei, so ist
damit nicht nachgewiesen, daB sie auch dem damaligen K1&-

ger zugegangen ist. Im librigen ist es nicht ausgeschlossen,

daB der Beklagte die Stellungnahme des Dr. Re=——=mit
dessen Gutachten vom 10. Marz 1962 verwechselt, denn in
seinem spdteren Schriftsatz vom 10. Juli 1963 sagt er
selbst, daB die Verfiigung des LSG vom 5. Mai 1962 "die
Zustellung des Gutachtens vom 15. Midrz 1962 " betroffen
habe, daBl dieses "Gutachten" beigelegen habe und daf
deshalb zu folgern sei, daB "es" auch dem ProzeBbevoll-
méchtigten des W. am 7. Mai 1962 zugestellt worden sei.

Ist sonach davon auszugehen, daB die Stellungnahme des
Dr. Re=---—vom 15, Mrz 1962, die im angefochtenen Urteil
verwertet worden ist, dem W, nicht zur Kenntnis gcbracht
wurde, so ist ihm insoweit das rechtliche'Gehér versagt
worden. Darin liegt ein weséntlicher Mangel des Verfah-
rens im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG, der von der
Revision geriigt ist und der die Revision statthaft macht.

Das angefochtene Urteil beruht auch aufidieSem Méngelo'

Das.L3G hat die Beanstandungen des W. in tats&chlicher
und rechtlicher Hinsicht als Ablehnung eines Sachver-
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stindigen Wegeﬁ Befangenheit im Sinne der §§ 118 Abs. 1
SGG, 406 Abs. 1 2P0, 60 Abs. 1 SGG, 42 Abs. 2 ZPO- |
gewertct. Hiergegen hat die Revision keine Einwen- =~
dungen erhobeh. Deshalb ist auf das Vorbringen des Re-
visionsbeklagten, es habe objektiv kein Ablehnungsge-
such wegen Befangenheit vorgelegen, nicht n#dher ein-
zugehen. Im lbrigen konnte die Annahme des LSG, W.
habe Dr. R======wegen Befangenheit ablehnen wollen,
auch nicht als rechtsfehlerhaft erachtet werden, zumal
cin nur subjektiv_berechtigtes MiBtrauen grundsitz-
lich gentigt (vgl. Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen
ZivilprozeBrechts, 8. Aufl. S. 588 zu b). Das LSG

hat zwar einschriénkend bemerkt, W. habe sein Vor-
bringen nicht im Sinne des § 406 Abs. 3 ZPO glaub-
haft gemacht. Es hat jedoch unabhingig hiervon ge-v
pruft, ob ein Grund vorlag, der geeignet war, MiB-
trauen gegen die Unparteilichkeit des Dr. R=~=== zu
rechtfertigen und somit seine Entscheidung nicht auf
-mangelnde Glaubhaftmachung gestiitzt. AuBerdem hat das
LSG selbst festgestellt, daB Dr. R===—=="jeden einzel-
nen Vorwurf des Klidgers aufgekldrt und einleuchtend '
widerlegt" habe. Es ist daher nicht ersichtlich, in-
wieweit W. seine Beanstandungen danach noch hatte
glqubhaft machen sollen oder mussen.

Te das ISG das Gutachten des von W, abgelehnten Sach-
verstiandigen im Urteil verwertet hat, ist die Mog-
lichkeit nicht auszuschlieBen, dafl das LSG, wenn

es entsprechend der Verfahrensvorschrift des § 62

SGG W. die Stellungnahme des Dr. R=-==r=vom 15. Mirz
1962 zugeleitet und ihm Gelegenheit gegeben hitte,
sich dazu zu 8uBern, davon abgesehen hiatte, das
Gutachten vom 10. Mirz 1962 seiner Urteilsfindung
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zugrunde zu legen. Somit beruht das angefochtene Urteil
auf dem geriigten Verfahrensmangel (§ 162 Abs. 2 SGG;
BRSG 2, 197; 8, 228).

Hiernach ist die Revision bercits begriindet, weshalb
dahingestellt bleiben kann, ob auch die anderen Re-
visionsrigen durchgreifen. Auf sie kommt es nicht mehr
an. Dics gilt auch fir die Riige, das LSG hétte liber.
das Ablehnungsgesuch des W, durch BeschluB anstatt in
‘den Urtcilsgrﬁndén entscheiden miissen. Zwar bestimmt

§ 118 Abs. 1 SGG i.V.m. § 406 Abs. 5 ZPO, daB gégen v
den EQSQQQEB durch den die Ablehnung fir unbegrindet
erklédrt wird, sofortige Beschwerde stattfindet. Be-
schliisse des LSG sind jedoch auch dann, wenn sie uber
ein Ablehnungsgesuch entscheiden, endgliltig und sonach
in der Revisionsinstanz grundsidtzlich nicht nachprif-
bar (vgl. BSG in SozR ZP0 § 42 Da 2 Nr. 1 und BSG in
SozR SGG § 60 Da 2 Nr. 4). Die Entscheidung iiber ein
Ablehnungsgesuch in den Urteilsgrinden ist im Zivil-
p;ozeb - das gleiche gilt auch fir das sozialgericht-
liche Verfahren - zwar unzuldssig, fihrt aber nicht
zur Aufhebung in der Revisionsinstanz (vgl. Baumbach/
Lauterbach, Komm. z. ZPO, 26. Aufl., Anm. 4 zu § 406
ZP0); sie ist auch im ZivilprozeB, wenn die Ablehnung
fir begriindet erklédrt wurde, trotz Entscheidung im
Endurteil unanfechtbar (vgl. Rosenberg aal S. 588)

Der festgestellte wesentliche Verfahrensmangél fihrt
zur Aufhebung des angefochtenen Urteils. Der Senat
kann in der Sache selbst nicht entscheiden, da es zu-
ndchst der verfahrensrechtlich einwandfreien Kkldrung
bedarf, ob das dem Kléger ungﬁnstige_Gutachfen des
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Dr. R pei der Entscheidung beriicksichtigt werden
kann. Die Sache war deshalb gemdB § 170 Abs. 2 Satz o
SGC zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das

ISG zuriickzuverweisen. B

Die Kcstencntscheldung bleibt der das Verfahren ab~
schlieflenden Entscheldung vorbehalten.
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