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Der 9. venat des Bundessozialgerichts hat auf die &
miindliche Verhandlung vom 6. llai 1969 hin duxrch 5
Bundesrichter Dr. Ml a i s ch g
~Vorgitzender-, g

Bundesrichter Schindler und:
Bundesrichter Dr. Renner, ;
Bundessozialrichterin Dr. K a y s e r und‘
Bundessozialrichter Loffler §

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten werden die Urteilddes
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 15. August
1966 und des Sogialgerichts Speyer, Zweigstelle lainz,
vom 28, Februar 1966 aufgehoben.

Die Klage des Kl&gers gegen den Bescheid des Versor-
gungsamts vom 22. Juni 1965 wird abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten samtlicher Rechtsziige sind
nicht zu erstatten.
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Griunde :

Der Kléger, der wegen verschiedener Schidigungsfolgen
Rente nach einer Minderung der Erwerbsfidhigkeit (IIAE

um 109 v.H, bezieht, beantragte im Oktober 1964 Berufs-
schadensausgleich, der mit Pescheid des Versorgungsamts
vom 22. Juni 1965 ab 1. Oktober 1964 in HChe von 13G,-- Lif
bzw. 136,-— DM bewilligt wurde. Der Klidger wandte hier-
gegen ein, der Anspruch auf Berufsschadensausgleich stele
ihm bereits ab 1. Januar 1964 zu, weil er von der [Oglich-
keit, schon nach dem Ersten Neuordnungsgesetz vom 27. Juni
1960 (BGB1 I, 453) - 1. NOG-einen Berufsschadensausgleich
zu beantragen, keine Xenntnis gehabt habe und er auch vom
Versorgungsamt hierauf nicht hingewiesen worden sei., DLer
Jiderspruch blieb erfolglos. Das Sozialgericht (SG) hat
den Beklagten mit Urteil vom 28. Yebruar 1966 verurteilt,
dem Kliger den Berufsschadensausgleich bereits ab 1. Ja-
nuar 1964 zu gewshren. Das Landessozialgericht (LSG) hat
die zugelassene Berufung des Deklogten mit Urteil vom

15. August 1966 zurickgewiesen. Es hat ausgefihrt, ein An-
spruch auf Berufsschadensauggleich fir die Zeit vom 1. Ja-
nuar bis 30. September 1964 stehe dem Kldger zu, wenn sein
im Oktober 1964 gestellter Antrag einen '"neuen Anspruch"
im Sinne des Art, VI § 1 Abs. 2 des sweiten Neuordnungs-
gesetzes vom 21. Februar 1964 (BGB1l I, 85) - 2. NOG - be-
treffe und er deshalb nach dieser Vorschrift auf den 1. Ja-
nuar 1964 zuriickwirke. Das sei der Fall. Denn unter '"neuen
anspriichen" seien auch solche Anspriiche zu verstehen, die
zwar bercits auf das vor Inkrafttreten des 2. NOG geltende
Versorgungsrecht hitten gestiitzt werden kinnen, die jedoch
durch ~tellung eines entsprechenden Antrags erst aufgrund
des 2. NOG innerhalb der in dessen Art., VI § 1 Abs, 2

Satz 2 oder 3 erdffneten Jahresfristen geltend gemacht wor-~
den seien. Der Versorgungsantrag habe nicht nur fiir den
Gang des Verwaltungsverfahrens, sondern auch sachlich-
rechtliche Bedeutung. Z2u den willensunabhingigen Tatbe-
standsmerkmalen miisse der Antrag des Berechtigten als wei~
terer rechtsbegriindender Faktor hinzukommen. Wenn sonach
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der Versorgungsanspruch erst durch ©Stellung

des Versorgungsantrags entstehe, so kdnne flr
die diesen Stammanspruch erginzenden Anspriiche
und damit auch flir den Anspruch auf Berufs-
schadensausgleich nichts andereg gelten. Denn

es gebe keinen sachlichen Grund dafiir, dem Ver-
sorgungsantrag fir die Entstehung des Stamman-
spruchs eine andere - weitergehende -~ Bedeutung
beizumessen als fiir die Entstehung erginzender
Anspriiche. Deshalb kdnne auch nicht darauf abge-
stellt werden, ob etwa der Stammanspruch und der
ergidnzende Anspruch in einem einheitlichen oder
in getrennten Antrigen geltend gemacht wirdens
vielmehr miisse einheitlich fir alle Versorgungs-—
antrige - auch fir die Antrige auf Lrginzungs-
leistungen - von der durch BsG 2, 290 (293 f£f)
niher erliuterten sachlich-rechtlichen Bedeu-
tung des Antrages ausgegangen werden. Danach
gehOre der erstmals durch den Antrag des Kldgers
vom Oktober 1964 geltend gemachte Anspruch auf
Berufsschadensausgleich zu den "neuen Anspriichen"
im Sinne der strittigen Vorschrift, "die sich
aus diesem Gesetz ergeben". Deshalb wirke er auf
den 1, Januar 1964 guriick. Der Kliger habve die
Cewihrung des Berufsschadensausgleichs erst ver-
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langen kbnnen, nachdem er neben den von seinem
Willen unabhidngigen sachlich-rechtlichen Anspruchs-
voraussetzungen auch die gleichwertige sachlich-
rechtliche Voraussetzung des Antrags (BSG 2,
293) erfiillt gehabt habe. Da dies unter der Gel-
tung des 2., NOG geschehen sei, habe sich der An-
spruch des Kligers auf Berufsschadensausgleich
nur "aus diesem Gesetz ergeben" konnen. Die De-
stimmungen des 1. NOG seien im Zeitpunkt der
Antragstellung bereits durch diejenigen des

2, NOG ersetzt und fiir die hier allein streitige
Zeit ab 1. Januar 1964 auBer Kraft getreten ge-
wesen. Somit bediirfe es keiner Friifung menr, ob
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der Kliger die von selnem Willen unabhédngigen sachlich-
rechtlichen Voraussetzungen des Anspruchs auf Berufs-
schadensausgleich nach dem 1. NOG erfiillt habe und ob
deshalb der hier streitige Anspruch nicht zu den neuen
Anspriichen im Sinne des Art. VI § 1 Abs., 2 Satz 1 des

2. NOG gchbre. Denn selbst wenn diese Voraussetzungen er-
fiillt gewesen widren, h&tte der KlZger doch ohne eilnen
Antrag auf Berufsschadensausgleich keinen Anspruch auf
den ihm moglicherwelse schon nach dem 1. UOG zustehenden
Berufsschadensausgleich gehabt. Das DBundessozialgericht
(3SG) habe zwar in mehreren Entscheidungen zu § 88 des
Bundesversorgungsgesetzes (BVG) und ebenso in je einer
Entscheidvng zu Art. II des 6. Anderungsgesetzes und zu
Art. IV des 1. NOG einen "neuen Versorgungsanspruch" bzw.
cine "neue Leistung" nur angenormen, wenn dercn recht-
liche Voraussetzungen - abgesehen vom Antragscrfordernis
(BSG 2, 290) - nach dem jeweils vorangegangenen Recht
nicht erfiillt gewesen seien. Dieser Auffassung konne das
LSC jedoch fiir die Auslegung des Arbt. VI § 1 Abs. 2 Satz 1
des 2. L0G nicht folgen. Das BSG habe nidmlich im Urteil
vom 2%, iiHrz 1966 (9 RV 1012/63) erklirt, die von der
Durchfihrungsverordnung zu § 13 BVG vom 6. Juni 1961 ge-
scharfene lidglichkeit, fiir ein liotorfahrzeug einen Zuschuf
bis zu 2.000,-~ DM - statt frither 1.000,-- Dll.zu gewihren,

stelle einen "neuen" Anspruch im Sinne des Art IV § 1
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nbs. 2 BSatz 1 des 1. LOG dar. Yeshalb sei zumindest zwei-
Telhaft, ob die erwdhnte Rechtsprechung des BSG zun Begriff
des neuven Anspruchs auch auf die genannte dJbergangsvor-
schrift des 1. NOG und auf die gleichlautende hier gstrittigc
Vorschrift des 2. NOG ausgedehnt werden kodnne., Der Auf-
fassung des Senats liege auch die Lrwipung zugrunde, daB
die Hegelung des Berufsschadensausgleichs nach dem 1. LOG
durch das 2. NOG wesentliche Anderungen erfahren habe. Denn
letztercs habe den Kreigs der bLerechtigten Uber die vom

1. TOG bezeichnete Gruppe der Zrwerbsunf8higen hinaus auf
alle Schwerbeschiddigten ausgedehnt, den Grenzwert des
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75,-~ Il gesenkt und den Perufsschadensaus-
gleich von drei Zehnteln des Einkommensver-—
lustes (hochstens 300,-— DM) auf vier Zehntel

des Binkommensverlustes (hdchstens 400,-- DII)
erhtht. Bringe aber die Rechtsidnderung den zu-
siitzlich erfaBten Gruppen der Beschidigten mit
einer I1dE von 50 bis 80 v.H. und der Begchidigten

mit einem Einkommensverlust von 75,~- DI bis
100,-- DIl monatlich einen neuen Anspruch, so

konne jedenfalls hinsichtlich des sich daraus er-
gebenden lehrbetroges des Berufsschadensaus~
gleichs nichts anderes gelten. Da sich durch

das 2. LOG in HGhe gps vierten Zehntels des
Dinkommensverlustes ein neuer Anspruch ergeben
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habe, wire bei andercr Auffassung fir die Zeit
vom 1. Januar 1964 bis zum Beginn des Antrags-—

monats nur ein szehntel des Einkommensverlustes,
fiir die spitere Zeit aber der volle Berufsscha-
densausgleich von vier Zehnteln des Einkoumens-—
verlustes -~ bis zu 400,-- DM -~ zu gewdhren. Dies
zeige, daB sich unbefriedigende Losungen ergihben,
wenn in die Beurteilung der IFrage, ob es sich um
einen neuen Ansprucih handele, die sachlich-recht-
liche Bedeutung des Versorgungsantrages nicht
einbezogen werde. Fir die Auffassung des Senats

1ZINYPsa8 HUIN JJ LY §§ YorU YueqUIR(] S[e puls Sunju

sei aber auch die Lrwigung mitbestimmend, daB

es dem Gelst des Versorgungsrechts nicht ent-
svreche, die erwerbsunfiéhigen Schwerbeschidigten
im Vergleich zu den noch erwerbsfsihigen Schwer-
beschéddigten wegen ihrer Unkenntnis der malige-
benden Bestimmungen und wegen ihrer darauf be-
ruhenden Zuriickhaltung in der Ausiibung des schon
nach dem 1. NOG bestehenden Antragsrechts recht-
lich zu benachteiligen. Gerade denjenigen BErwerbs-—
unféhigen, die die Versorgungsverwaltung nicht
mit ihnen zweifelhaft erscheinenden Antrégen auf
Berufsschadensausgleich belasten wollten, wiirde
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nach der vom Beklagten vertretenen Auffassung die Rechts-
wohltat des Art. VI § 1 Abs., 2 Satz 2 und 3 des 2. NOG
verweigert. Dadurch wirden sie formlich dazu gezwungen,
bei jeder Anderung des Versorgungsrechts vorsorglich den
generellen Antrag auf "alle ihnen zustehenden neucn iAn-
spriche" zu stellen. Es entspreche nicht dem Villen des
Gesetzgebers, den Versorgungsberechtigten eine solche
Haltung anzuergiehen und der Versorgungsverwaltung die
damit zwangsldufig verbundene llehrbelastung aufzublirden.
Ter Senat befinde sich im Ergebnis auch in Ubereinstimiung
mit den grundsitzlichen Ausfihrungen des Groflen Senats des
BSG¢ im BeschluB vom 9. Juni 1961 (BSG 14, 246, 249 f);
dicser habe zur AusschluBfrist des § 58 Abs., 1 BVG ent-
schicden, diese Frist gelte nicht, wenn die Voraussetzu ngen

[1o.L, Yony :SIoMUTE]

des verspidtet angemeldeten Anspruchs gzweifelsfrei gegeben
elen, weil es nicht Zweck der Fristvorschriften sei, die
Verrolgung sachlich berechtigter Anspriiche zu erschwerend
Entsprechendes miisse auch bei Anwendung des Art. VI § 1
Abs. 2 Satz 2 und 3 des 2., NOG namentlich deshalb gelten,
well diese Bestimmungen gerade darasuf abzielten, berecch-
tigte Anspriiche auch flr einen schon vergangenen Zeitraum
zu wahren und weil ihnen deshalb nicht die Absicht des
Gesetzgebers entnommen werden kodnne, berechtigte Anspriiche
dann nicht ab 1. Januar 1964, sondern erst ab Antrag-

4]
=

stellung zuzulassen, wenn sie auch schon vor dem 1. Janu
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1904 hiitten erhoben werden kdnnend,

Wit der zugelassenen Revision rigt der Beklagte Verletzung
des Art, VI § 1 Abs. 2 des 2., NOG. Die strittige Vorschrift
stelle lediglich eine Schutzvorschrift fiir diejenigen
Rentenberechtigten dar, die das Gesetz neu in den Kreis

der Versorgungsberechtigten einbeziehe. Der Begriff des
"neuen Anspruchs" in den Ubergengsvorschriften der bis-
herigen YNovellen zum BVG bzw. des 1. und 2. NOG zum BVG
konne keine andere Deutung erfahren als der #hnlich lau-

tende Begriff in § 88 BVG idF vom 20. Dezember 1950, Um
einen "neuen Versorgungsanspruch" im Sinne dieser Vorschrif-
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handele es gsich nur dann, wenn der Anspruch nach
den vor dem BVG maBgebend gewesenen versorgungs-
rechtlichen Vorschriften nicht bestanden und erst
im BVG seine Grundlage gefunden habe. Habe der
Anspruch schon nach den vorher geltenden versor-
gungsrechtlichen Vorschriften angemeldet werden
konnen, so handele es sich nicht um einen neuen
Anspruch, gleichpliltig, ob und aus welchen Grin-
den die anmeldung unterblieben sei. Entsprechen-
des gelte, wenn der Anspruch verspatet angemeldet
worcen sei, In diesem Sinne habe sich auch das
Bundessozialgericht (vgl. z.B. Urteil vom 14. lai
1958 - Az.: 11/9 RV 1042/55) ausgesprochen und
dargetan, dafl es sich nicht um einen neuen An-—
spruch im Sinne des § 88 BYG handele, wean schon
nach bisherigem Recht die lidglichkeilt bestanden
habe, Rente zu beantragen, ein Antrag aber nicht
gestellt worden sei. Der Kliédger habe nicht erst
durch das 2. HOG, sondern schon nach den Vor-
schriften des 1. NOG einen Anspruch auf Berufs-
schadensausgleich gehabt, wobel es gleichgliltig
sei, aus welchen Grunden die Antragstellung unter-
blieben sei, Die Auffassung des LSG, es sei nicht
zu priifen, ob der Kldger schon nach dem 1., NOG
einen .Jtnspruch auf Berufsschadensausgleich gehabi
habe, begegne auch mit Riicksicht auf § 194 Abs. 1
des Burgerlichen Gesetzbuches Bedenken. Die Ent-
scheidung des GroBen Senats (BSG 14, 246, 249)
betreffe die PFunktion der Fristvorschrift des

§ 58 BVG, aber nicht das Antragserfordernis als
ma teriell-rechtliche Voraussetzung fir die Ent-

stchung von Versorgungsanspriichen.

Der DBeklagte beantragt,

die Urteile des Landessogzialgerichts
Rheinland-Pfalz vom 15. August 1966 und
des Sozialgerichts Speyer, Zweigstelle llainz,
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vom 28, Februar 1966 aufzuheben und

die Klage gegen den Bescheid des Ver-
sorgungsamts Maing vom 22, Juni 1965

in der Gestalt des Widerspruchsbeschei-

des vom 14. Juli 1965 abzuwelsen.

Der Klipcr beantragt,
die Hevision zuriickzuweisen.

Dem LSG-Urteil sel zuzustimmen, zumal danach Hirten ver-

mieden wiirden.

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und

fristgerecht eingelegt und begriindet worden und deshalb
zuldssig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 des Sozielgerichts-
gesetzes —-5GG—); sie ist auch sachlfich begriindet.

Im vorliegenden Fall besteht weder ‘Streit iliber die iHohe
des demt Kldger ab 1. Oktober 1964 bewilligten Berufs-
schadensausgleichs noch dariiber, daB dem Kliger bereits
nach den Bestimmungen des 1. NOG ein Anspruch auf Berufs-
schadensausgleich zugestanden haben wirde, wenn er vor

dem Inkrafttreten des 2. NOG einen solchen Antrag gestellt
hdtte; aus den Versorgungsakten ergibt sich denn auchl.

daB der Klédger in der Zeit vom 1. Juni 1960 bis zum jfuni
1904 kein Arbeitseinkommen bezogen hat und ausschlieBilich
auf seine Angestelltenrente und die Versorgungsbeziige an-~
gewiesen war., Da nur der Beklagte Revision eingelegt hat,
war lediglich zu priifen, ob dem Kléger bereits vom 1., Ja-
nuar 1964 an (anstatt ab 1. Oktober 1964) ein Anspruch
auf Berufsschadensausgleich zusteht. Dies war zu verneinen.

Nach Art. VI § 1 Abs. 2 Sitze 1 und 2 des 2. NOG werden
"neue Anspriiche", die sich aus diesem Gesetz ergeben,

nur auf Antrag festgestellt. Wird der Antrag binnen eines
Jahres nach Verkiindung des Gesetzes (am 27. Februar 1964)
gestellt, so beginnt die Zahlung mit dem 1. Januar 1964,
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frihestens mit dem lonat, in dem die Vorausset-~
zungen erfillt sind. Da der Klidger den Antrag
auf Berufsschadensausgleich innerhalb dieser bis
Februar 1965 laufenden Jahresfrist, nimlich im
Oktober 1964, gestellt hat, ware der ihm bewilligte
Berufsschadensausgleich bereits ab 1. Januar 1964
zu zehlen, sofern es sich dabei um einen "neuen
Anspruch" im Sinne des Art. VI § 1 Abs. 2 des
2, 1I0G handelte. Yas ist jedoch nicht der Fall. Aus
dewn Vortlaut dieser Vorschrift ergibt sich einer—
seits, dafB sich der "neue Anspruch" aus "diesen
Gesctu", d.h. aus dem 2. NOG ergeben mull; andercr-
seits mull aber auch sngenommen werden, dafl es nicht
senligt, wenn durch das 2. NOG im konkreten Fall
aur ein "noherer Anspruch'" eingerdumt worden ist.
Die durch das 2. NOG eingetretenen Leistungsver-
besgerungen konnten nur dann einen "neuen Anspruch'
im Sinne der strittigen Vorschrift begriinden, wenn
der Kliger wegen der HOhe seiner MdE oder seines
sonstigen Einkommens nach dem 1. NOG noch keinen
Anspruch auf Berufsschadensausgleich gehabt hittes
Das ist Jedoch unstreitig nicht der Fall. Schon
deshalb kann der Hinweis des LSG, auf die durch
das 2. NOG eingefiihrten Verbesserungen und auf
einen hieraus sich etwa ergebenden "Mehrbetrag
des Berufsschadensausgleichs" seine gegenteilige
auflfessung nicht rechtfertigen. Auch die Erwigung
des LSG, es wirden sich "unbefriedigende Losuhgen"
ergeben, wenn bel anderer Auffassung fir die Zelb
vom 1. Jenuar 1964 bis zum Beginn des Antragsmo-
nats nur ein Zehntel des Einkommensverlustes, fir
die spétere Zeit aber der volle Berufsschadens-—
sgleich von vier Zehnteln des Einkommensver-
luctes - bis zu 400,-- DM--zu gewidhren sei, dirfte
keine prektische Bedeutung besitzen, da bel einem
bereits nach den Vorschriften des 1. NOG bewillig-
ten Berufgschadensausgleich die Umstellung der lau-
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fenden Versorgungsbeziige gemdB Art. VI § 1 Abs. 1 des

2., NOG von Amts wegen erfolgt. Da der Kliger als "Lrwerbs-
unfihiger" schon nach § 30 Abs. 3 BVG idF des 1. NOG un=~
streitig einen Anspruch auf Berufsschadensausgleich hatte.
den er lediglich aus Unkenntnis widhrend der Geltungsdauer
des 1. NOG nicht geltend gemacht hat, fehlt es sonach an
der Voraussectzung eines "neuen Anspruchs".

Yienn der Kldger auch insoweit einen Rechtsverlust erlitten
hat, so ist es doch nicht der Sinn des Art. VI § 1 Abs. 2
des 2. NOG, solche Nachteile auszugleichen. Diese Vor-
schrift will nur diejenigen Versorgungsbercchtigten be-
ginstigen und schiitzen, die durch das 2. NOG entweder neu
in den Kreis der Rentenberechtigten einbezogen worden sind
oder denen durch das 2. NOG erstmalig ein Anspruch auf
eine bestimmte zusidtzliche Leistung erwachsen ist. Dler
Gesetbtzgeber hat dabei in Betracht gezogen, dall bei der
Binfiihrung neuer Leistungen erfahrungsgemil eine gewisse
4eit vergeht, bis die neuen Bestimmungen zur Kenntnis der
Versorgungsberechtigten gelangen., Deshalb wird denjenigen
rersonen, die nach fritherem Recht keine Leistung dieser
Art zu beanspruchen hatten, eine gewisse Frist eingerdunt,
bis sie unter normalen Umstédnden Kenntnis davon erhalten
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kGnnen, daB ihnen nunmehr - im Gegensatz zu frither - eine
solche Versorgungsleistung zusteht (vgl. BSG 17, 109). Deni~’
cemiB hat das BSG im Urteil vom 29. Mai 1962 — 10 RV 979/59°
zu derurechtsidhnlichen Bestimmung des Art. II des 6. inde-
ruhgsgesetzes zum BVG vom 1. Juli 1957 —~ BGBL I 661 - be-

reits entschieden, daB als "neue Leistungen" im Jinne die-

14os

n

ser Ubergangsvorschrift nur solche Leistungen angesehen
werden kodnnen, die "ihrer Art nach" auf Grund des fritheren
Rechts - bei rechtzeitiger Antrogstellung - nicht gewshrt
werden konnten (vgl. BSG 17, 105). In diesem wie auch im
vorliegenden Fall gilt grundsdtzlich das gleiche, was der
11. Senat des BSG im Urteil vom 14. Mai 1958 - 11/9 RV
1042,55 - (= BSG 7, 187 £f) zu den in § 88 BVG idF vor dem
1. ROG (a¥) genannten "neuen ' Versorgungsansprichen" ent-
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schieden hat. Dort wurde unter Hinweis auf Ge-
setzesmaterialien, Rechtsprechung und Jchriflttum
betont, daB § 88 eine "Schutzvorschrift fiir die-
jenigen kiinftigen Rentenberechtigten" sei, die das
Gesetz "neu in den Kreis der Rentenberechtigten
einbeziehe...." und ausgesprochen, daB es sich
nicht um einen "neuen Versorgungsanspruch" im

Sinne des § 88 BVG handelt, wenn schon nach bis-
herigem Versorgungsrccht "die lloglichkeit" bestan~
den hat, Rente zu beantragen, ein Antrag aber nicht
testbellt worden ist (BSG in SozR Nr. 3 zu § 88 BVG
= BSG 7, 187). La letzteres auch hiecr der Fall ist,
betraf der vom Kldger im Oktober 1964 gestellte
asntrag auf Berufgschadensausgleich keinen "neuen
Anspruch' im Sinne des Art. VI § 1 Abs. 2 des 2. NOG,

Die llinweisc des LSCG auf das Urteil des erkenncny
den Senats vom 2%. l#rz 1966 - 9 RV 1012/63 ~ (in
SozR Hr., 1 zu § 2 der DVO zu § 13 BVG vom 6. Juni
1961) und auf den BeschluB des GroBen Senats in
BSG 14, 246 kdnnen keine andere IEntscheidung recht-
fertigen. In der Entscheidung vom 23. Ldrz 1966
wurde zwar in der Lrhohung des Zuschusses flr ein
iotorfahrzeug von 1000,-~ DM auf 2000,-- DM ein
neuer Anspruch im Sinne des Art. IV § 1 Abs. 2

Sats 1 des 1. NOG erblickt. Dort handelte es sich
aber - anders als im vorliegenden Fall - um eine
einmalige Lelstung, und es wurde betont, daB Abs. 1
dieser Vorschrift, der die Neufeststellung von Ants
wegen regelt, nur "laufende"Versorgungsbeszlige be-
trifft. Diese Entscheidung betraf im ilibrigen inso-
fern einen Sonderfall, als es sich um eine Leistung
handelte, die frithestens nach 5 bzw. 8 Jahren er—
neut bewilligt werden konnte; bei solchen Zeitab-
schnittsnormen, die einander abllsen, konnte sich
die Ubergangsregelung des 1. NOG ohnedies nicht zu-
gunsten des Antragstellers - wie es der Klédger im

vorliegenden Fall erstrebt - auswirken, weill es
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dort an einer sachlich-rechtlichen Riickwirkung der kEr-
hohung der beistung Tenlte und die frithere Bewilligung
egines niedrigeren Zuschusses den Antrag bereits erledigt
hatte.

duch die Entscheidung des GroBen Senats in BSG 14, 246
betrifft einen anderen Fall., Sie erging zu der Vorschriit
des ¢ 58 Abs., 1 BVG idP vor dem 1. NOG (arr), die bestimmte,
daBB der Versorgungsanspruch der Hinterbliebenen "gur Ver-
meidung des Ausschlusses" binnen 2 Jahren nach dem Tode

des Beschidigten anzumelden ist. Dabei handelte es sich
also um eine materielle AusschluBfrist. Wenn in der Ent-
scheidung des Grofen venats ausgesprochen worden 1ist, deB
die Fristvorschrift nicht fir diejenigen Fédlle gelte, in
denen die Voraussetzungen des verspidtet angemeldeten An-
soruchs zweifelsfrei gegeben sind, so bedeutete dies nur,
daB in diesen Fdllen ein Anspruch nicht schlechthin, d.h.
fir alle Zukunft abgelehnt werden darf. Nur insoweit sind
der Rechtsvorschrift des § 58 Abs. 1 BVG (alF) - ebenso der
de

— durch ihre rechtsethische und soziale TFunktion Grenzen

§ 56 Abs. 1 BVG (ap) filir die Beschidigtenversorgung

[}

gesetzt (vgl. BSG 14, 249); denn diese Entscheidung hat

die Vorschrift des § 61 Abs. 2 BVG (al'), wonach die Hinter~
bliebenenrente, wenn sie erst nach Ablauf eines Jalhres
nach dem Tode geltend gemacht wird, "friihesbtens mit dem
tonat, in dem der Anspruch angemeldet worden ist", beginnt,
(8hnliches gilt fir die Beschidigtenversorgung gemil § 60
4bs. 1 Satz 1 BVG aF) unberiihrt gelassen. Dem Kliger ist
aber ab Antragsmonat, d.h. vom 1. Oktober 1964 an, Berufs-
schadensausgleich bewilligt worden. Deshalb vermag auch
der mit BSG 14, 246, 249 ff in Zusammenhang gebrachte Hin-
wels des L3SG aul eine Unkenntnis der erwerbsuhfihigen
Schwerbeschéddigten iiber die maBgebenden Versorgungsbe-
stimmungen ebensow'nigezu iliberzeugen, wie die Erwidgung

des Revisionsbeklagten, daf bei der vom LSG vertretenen
Rechtsauffassung "zweifellos Hirten" vermieden wirden.

Denn der gesetzgeberische Zweck der Ausnahmebestimmung
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des Art. VI § 1 Abs. 2 Satz 2 des 2. NOG geht,
wie oben dargelegt worden ist, dahin, bel der
Einfiihrung neuer iLeistungen denjenigen Versor-
gungsbercchtigten, denen nunmehr eine Versorgungs-
leistung zusteht, eine begrenzte Ubergangszeit zu-
zubilligen, wihrend derer sie sich mit den neuen
Vorschriften vertraut machen und ohne Rechtsver-
lust einen Antrag stellen kOnnen. Dagegen ist es
nicht Aufgabe dieser Vorschrift, ganz allgemein
solche Nachteile auszugleichen, die aus Unachtsam-
keit oder dhnlichen im eigenen Verantwortungsbe-
reich des Versorgungsberechtigten liegenden Grin-
den entstanden sind. Hat der Versorgungsberechtig—
te - wie nier - die u.0glichkeit gehabt, widhrend
der Geltungsdauer des 1. NOG einen solchen Anvrag
zu stellen (vgl. BSG 7, 190), so entfd#llt die An-
nahme eines '"neuen Anspruchs", wobei es unerheblich
ist, aus welchen Griinden diese loglichkeit im Kin-
zelfall nicht genutzt worden ist., - Im vorliegen-
den rall hat sich der Kliger lber 4 Jahre lang
(von HNitte 1960 bis Oktober 1964) nicht darum ge-
kilimert, daBl er als Erwerbsunfidhiger einen Berufs-
schadensausgleich erhalten kann. Deshalb mufl er
sich damit abfinden, daB er die Leisitungen wegen
dieses seines Verhaltens erst vom Antragsmonat

an erhilt,

ScinlieBlich vermdgen auch die Ausfiihrungen des LSG
zur sachlich—rechtlichen Bedeutung des Versorgungs-
antrags zu keinem anderen Ergebnis zu filhren. Venn
der Kléger, wie das LSG festgestellt hat, mit der
antragstellung im Oktober 1964 im zeitlichen Gel-
tungsbereich des 2. NOG "die sachlich-rechtliche
Voraussetzung des Antrags" filir di¢: Entstehung des
Versorgungsanspruchs (vgl. BsSG 2, 290, 293) er-
fullt haite, so bewirkte dies, da es an der Voraus-

setzung eines "neuen Anspruchs" i‘ehlte9 lediglicn,
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2, WOG die Gewihrung der Leistung oder der hoheren (Ge-
samt-)Leistung "frihestens mit dem Antragsmenat" begann.
Der angefochtene Bescheid war daher insoweit nicht zu be-
anstanden. Da das LSG-dies verkannt und zu Unrecht der
Berufung des Beklagten nicht stattgegeben hat, warcn die
Urteile des L3G und des SG aufzuheben und die Klage als
unbegriindet abzuweisen. ' |

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% $GG.
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