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Beklagter und Revisionsbellegter.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mf.indliche Verhandlung vom 10. Oktober 1972 hin daurct
die Vorsitzende Richterin Dr. S c¢c hwarz , die
Richter Dr. Bare s el und Dr. Wul fhorcoow
und die ehrenamtlichen Richter Dr. J a n i und
Déring

fiir Recht erksnnt:
Die Revision des Klagers gegen des Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom

5. August 1971 wird zuriickgewiesen.

Auflergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der 1926 geborene Kliager wurde nach dem Besuch der Volks-
schule uber dreilJehre lang als Mechaniker ausgebildet und
erhielt 194% den Facharbeiterbrief, bevor er zum Wehrdienst
einberufen wurde. Im Januar 1945 wurde er verwundet. Von
April 1946 bis Juni 1950 arbeitete er als Hilfsarbeitcr und
Schlosser und war zeitweise arbeitslos. AnschlieBend u-r er
bis Ende 1960 im landwirtschaftlichen Betrieb seines
Schwiegervaters tidtig. Nach dem Tod des Schwiegervaters
bewirtschaftete der Kldger seit Januar 1961 als selbstsndiger
Landwirt den Hof, der anfangs seiner Ehefrau allein gehdrte.
jetzt beiden Ehegatten in Glitergemeinschaft gehort. Der
Betrieb umfafit nach der Angabe des Klagers 30 lMorgen, nach
einer Auskunft der Katasterabteilung der Kreisverwaltung
Minden 8,8419 ha.

'Dufch Bescheide vom 25. Februar 1948 und vom 30. lai 1052
wurde "vollige Versteifung des rechten Schultergelenks
nach Granatsplitterverletzung" als Schadigungsfolge mit
einer Minderung der Erwerbsfiahigkeit (MAE) von 40 v.E. en-
erkannt. In einem fritheren Rechtsstreit verpflichtete sich
der Beklegte durch einen Vergleich vom 1. Juli 1958, cer
auf einem chirurgischen Gutachten des Chefarztes Dr. i
beruhte, dem Kldger ab 1. Juli 1954 Rente nach einer i 3L
um 50 v.H. zu gewdhren. Nachdem der Beklagte die vom
Kldger begehrte Ausgleichsrente abgelehnt hatte, sollic¢ er
nach einem weiteren ProzeBvergleich prifen, ob dem Kléfger
ab 1. Juni 1960 die Ausgleichsrente zu gewshren sei. Koch
erneuter Versagung dieser Rente bewilligte er sie schiief-
lich durch einen Abhilfebescheid.

Im April 1965 beantragte der Kldger einen Berufsschadens-
ausgleich. Das Versorgungsamt lehnte den Antrag mit Bescheid
vom 6. Mirz 1967 ab und stellte auBerdem fest, der Kl#ger
sei durch die anerkannten Schidigungsfolgen nicht besonders
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berufllch betroffen. Der Wlderspruch blieb erfolglos (DBe-
scheid vom. 5. Oktober 4967) Das Sozialgericht (SG) znderte
den angefochtenen Bescheld ab und veruttpeiite :den-Bekiagten,
"dem Kldger ab 1. Aprll 1965 eine Versorgungsrente nach einer
‘MAE um 60 v.H. zu gewdhren, worin 410 v.H.. fiir besonderes:bc-
rufliches Betroffensein enthalten sind; im iibrigen, d.h.
‘beziiglich dés-Berufsschadensausgleichs ab Januar 1964, wies

es die Klage ab (Urteil vom 14. Oktober 1969). Hit der Beru‘ung
strebte der Kléger weiterhin einen Berufsschadensausgleich nach.
der Besoldungsgruppe A 7 des Bundesbesoldungsgesetzes (BBeeG
en.'Dés_Landessozialgericht (LSG) wies die Berufung zuriick
(Urteil vom 5. August 1971). Zur Begriindung fiihrte aus sus: Der
Kldger konnéd trotz der vélligen Versteifung des rechten Schultei-
gelenkes seinen Hof in‘vollem Umnfang bewirtschaften, allerdings
’mit‘auﬁergewahnlicher~Anstrengung und tiberdurchschnittlichen
Kréfteaufwand, weshélb er besonders beruflich betroffen sei.
Sein Leistungsvermégen werde dadurch bewiesen, dafl er seit

iiber 20 Jahren ohne Nebentitigkeit auf dem Hof arbeite und
'nCCh_ﬁ966 eine Umschulung auf einen hdher qualifizierten Beruf
mit der Begriindung abgelehnt habe, eine solche verspreche Xeine
‘Aussicht auf Erfolg. Er sei "die" Hilfe fiir seinen Schwieger-
vater'bis Zu dessen Tod im Jahre 1960 gewesen. 19“8 habe er

Ehefrau die Hauptarbelt Eine stdndige weltere Arbeitskraft
sel nle beschaftigt worden, was nach der Auskunft der Lend-
w1rtschaftskammer such die Hofgro8e nicht zulasse. Der XKléger
habe zudem nicht ganz unbedeutende Abfindungen 2n die anderen
Erben zahlen konnen. Konkrete Beweismittel filir einen Einkom:.ens-
verlust habe er auf Anforderung des SG nicht benannt. Nicht zu
‘beriicksichtigen sei, daB seine Tochter Ursuls, die beim Tod
des Schwiegervaters erst 11 Jahre alt gewesen sei, zur Ent-
lastung des Kligers auf dem Hof arbeite. Sie habe im iibrigen
dem Betrieb angemessene Ausbildung als Hoferbin durch den
‘BesuCh der Landwirtschaftsschule - Abteilung Hauswirtschaft -
erhalten. Damit sei der eine der Griinde fiir einen Ein- =
’kommensverlust, dlen die Landwirtschaftskammer in der Auskunft

me 17. Mirz 1969 angegeben habe (Kosten fiir die Arbeitskreft
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der Tochter, die keinen Verdienst anderswo erzielen
k6nne), ausgeraumt. Einen Schaden, der zum anderen auf
fehlende Investitionen zuriickzufiihren .sein solle, kdnne
man selbst nach dieser Auskunft nicht schatzen. Wenn die
Landwirtschaftskammer ihn mit 1.000,-- DM monatlich be-
messSen habe, so gehe sie von falschen Voraussetzungen us:
von den Verhdltnissen in einem guten Betrieb mit starker
Veredelung (mit zwei GroBvieheinheiten je hz); der Klsger
habe aber mit 1,3 GroBvieheinheiten je ha einen eben durch-
schnittlichen Hof. Uberdies wiirden bei der allgemeiner. Lage
der Landwirtschaft Betriebe dieser GroBe selbst bei guter
BewirtSchaftung immer unrentabler. Im Ertrag solcher Klein-
betriebe lasse sich ein Einkommensverlust im Sinne des § 30
Abs. 3 und 4 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) nicht nach-
weisen und nicht einmal mit Wahrscheinlichkeit feststellen.
Der erlozpte Beruf des Mechanikers sei fiir die Ermittlung
eines Einkommensverlustegst nicht maBgebend, weil sich der
Kldger von diesem 1950 durch die Umstellung auf den lord-
wirtschaftlichen Beruf vollig geldost habe. - Das LSG hat
die Revision zugelassen.

Der Klzager riigt mit der Revision, das LSG sei von einem
unrichtigen, nicht festgestellten Sachverhalt ausgegangen.
Es habe auBer acht gelassen, daB er wegen seiner Schidi-
gungsfolgen nicht mehr als Mechaniker t&dtig sein kdnne

und den angestrebten Beruf eines Flugfunktechnikers nicat
erreicht habe. Durch eine gebotene medizinische und berufs-
kundliche Sachaufklsrung hitte sich ergeben, daf dem Lidger
mindestens ein Berufsschadensausgleich entsprechend der
Einkommensverlust im Beruf eines angestellten Flugfunk-

technikers der Leistungsgruppe III zustehe. Die Feststcllung,

der Kldger konne mit auBergewdhnlicher Anstrengung und
Uberdurchschnittlichem Krifteaufwand seinen Hof voll be-
wirtschaften, werde durch die Auskunft der Landwirtschefts-
kammer und durch die Erklirung des Ortslandwirts, nach der
er eine Arbeitskraft bendtige, aber aus seinem Betrieb nicht
bezahlen konne:s, widerlegt. Daher hitte iiber die Einkoumens-
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minderung ein berufskundliches Gutachten eingeholt werden
mﬁéseno‘AuBerdem habe das LSG nicht berilicksichtigt, daB

der Kliger nach seinem Vortrag in der Zeit, in der seine :
Tochter die Wirtschaftérinnenschule besucht habe, wegen Uber-
érbeitung eine Kur von der Landwirtéchaftlichen Alterskasse
bewllllgt bekommen habe. Die Mltarbelt der Tochter, die bei
ordnungsmaﬁlger Bewirtschaftung eine fremde Arbeitskraft
ersetze, aber aus den Einklinften dtarBebrilebes nicht bezahlt
werden kdnne, und die Ubernahme”von,ﬁénnerarbeit durch die
Ehefrau hitten als unzumutbaf auBer Betracht bleiben miissen.
Der Hinweis des LSG auf das Alter der,Tochter_gehe:fehl; nach
der Auskunft der Landwirtschaftskammer seien vor der Mit-
rbeit der Tochter‘fremde-Hilfskréfte herangezogen worden

und wesentllche Organlsatlonsmaﬁnahmen und Investitionen un-
terblleben, was sich jetzt auswirke. |
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Der Klager beantragt,
_unter Abdnderung des. Urteils des LSG Nordrhein-Westfalen
vom 5. August 1971 und teilweiser Anderung des Urteils des
?SG Detmold vom 4. Oktober 1969 und Aufhebung des Bescheides
'fdes Beklagten vom 6. Mirz 1967 idF des Widerspruchsbescheides
“vom 5. Oktober 1967 den Beklagten zu verurteilen, Berufs-
“schadensausgleich nach A 7 BBesG mit Ortszuschlag nach
jStufe'Q Ortsklasse A zu gewdhren. .
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%1lfswelse, . . it
das Urteil des LSG aufzuheben und d1e Sacbeczur neuen Ver-
ﬁhandlung und Entscheidung zuruckzuverwelsen.

Der Beklagte beantragt, : :
~die Revision wegen Frlstversaumnls als unzuldssig zu
Verwerfen,-‘ ‘

Der Senat'hat;dem Kl#ger Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versdumung der Revisionsfrist gewdhrt.

In der Sache hélt‘der'Beklagte die Berufe des Mechanikers

und des Flugfuhktechnikeosnimaseriodlsreciitlioh fiik uabos-
achtllch we11 der Kldger einen BerufSSChadensausglelcn nach
einen E: epsverdust cdihBeauf des Landpygiisteiin”« riiimpite
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sich auch ohne diese Schadigungsfolgen auf diesen Beruf
umgestellt hiatte. Einen Einkommensverlust als Landwirt

habe das LSG ohne Verfahrensfehler verneint. Es habe zu

Recht nicht festgestellt, daB die Tochter nicht im vaterlichen
Betrieb, den sie erben solle, arbeitecte, falls der Klfger
keine Schadigung erlitten hatte.

I1

Die Revision ist zuldssig (§ 162 Abs. 1 Nr. 1, §§ 164.
166, des Sozialgerichtsgesetzes -SGG=). Sie ist aber
sachlich nicht begriindet.

Soweit die Revision riigt, das LSG hatte Ndheres iiber einen
Einkommensverlust in den Berufen eines Mechanikers und eines
Flugtechnikers ermitteln miissen, geht dieser Angriff gegen
das angefochtene Urteil aus Rechtsgriinden fehl. Der Ein-
kommensverlust, von dem der Bepufsschadensausgleich nich

§ 30 Abs. 3 BVG abhingt, bemiBt sich gemsdB § 30 Abs. 4

Satz 1 BVG nach dem Unterschied zwischen dem derzeitigen
Bruttoeinkommen (zuziiglich der Ausgleichsrente) und cen
hoheren Durchschnittseinkommen der Berufs- oder Wirt-
schaftsgruppe, der der.Beschédigte ohne die Schiddigung

nach seinen Lebensverhdltnissen, Kenntnissen und Fdnig'-eiten
und dem bisher betdtigten Arbeits- und Ausbildungswill.en
wahrscheinlich angehdrt hitte. MaBgebend ist der Ein-
kommensverlust in dem Beruf, den der Beschiadigte in dec. Zeit,
fiir die er den Berufsschadensausgleich begehrt, hier :uf
Grund des im April 1965 gestellten Antrages seit Janucr
1964 (Art. VI § 1 Abs. 2 des Zweiten Neuordnungsgesetzes

= 2. NOG - ), ohne die Schidigungsfolgen wahrscheinlich
‘ausiiben wiirde. Das hat der erkennende Senat bereits mit
‘eingehender Begriindung in seinem zur Verdffentlichung
bestimmten Urteil vom 6. Juli 1971 - 9 RV 668/71 ~, auf

das im:éinzelnen verwiesen wird, entschieden. Der Kldger
wdre ohne die Schiédigungsfolge nicht wahrscheinlich nech
‘den BestimmungsmafRstiben des § 30 Abs. 4 Satz 1 BVG seit

ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Google'play D App Store -7-

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

1ZINYosa3 HYIN P 8L §§ YorU YURQUL)E(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7~

Jrnuar 1964 als Mechaniker oder Flugfunktechniker tatig. Durch
die EheschlieBung (1949), die ihn zum Uberwechseln in die Lend~
,dirtéchaft seines Schwiegervaters veranlaBte, hat er sich un-
abhéngig’von seiner Schiédigungsfolge vom erlernten lMechaniker-
'beruf_éndgﬁltig.gelast, naChdem er einige Jahre zwischen der
Schidigung und der Heirat noch verwandte Titigkeiten ver-
:biChtét hatte. Damit hat er das angegebene Berufsziel eines
Flugfunktechnikers, das zudem bis Mitte der fiinfziger.Jahre
'wegen der allgemelnen pOlltlSChen Lage in der Bundesrepublik
_nlcht errelchbar war,_aufgegeben. Diese berufllche Entvlcklvbg,
dle durch die Verheiratung mit einer Hoferbln bedingt war,

ehdrt zu den "Lebensverhaltnlssen", die nach § 30 Abs. &
!Eatzv1 BVG den fir den Berufsschadensausgleich mafigebenden
Beruf bestimmen.

Des LSG ist bei der Entscheldung iiber einen Berufsschadens-
qusglelch mit Recht von dem wahrscheinlich ohne die Ver-
wendungsfolge,ausgeubten Beruf des selbotindigon Lendwirts
ausgegahgen,(BSG SozR Nr. 44 gu § 30 BVG). Die vorstehend
ﬂenannten Vorsdhriften'hat es: zutreffend auf den festge-
stellten Sachverhalt angewandt. Die tatsdchlichen Fest-
stellungen Uber dlesen ohne die Schddigungsfolge wehrschein-
lich ausgeiibten Beruf sind fiir das Revisionsgericht bindend.
woil- sié der Kléger nicht mit Verfahrensriigen angegriffen n:?v
'(§ 163 SGG). Diese Beurtellungsgrundlage entspricht aucn der
Antrag des Kligers, an ‘den das LSG gebunden war (§ 123 £G%,.
Der Klager begehrt einen Berufsschadensausgleich nach cer e
'soldungsgruppe A 7 BBesG. Die Beamtendienstbeziige dieser Ee-
sqldungsgruppe-gelten als Durchschnittseinkommen dér se;bstﬁudigen
Landwirte mit wenigstens gehnjihriger Berufstitigkeit (§ %0

Abs. 4 Satz 2 und Abs. 7 BVG iVm § 5 Abs. 1 und 2 der Durca-
fﬁhrungsverordnung -DVO- vom 28. Februar 1968 - BGBL 1 £. 194 -;
‘vorher § 5 Abs. 1 DVO vom 30. Juli 1964 - BGBL I S. 574 -

iVm Rundschrelben des BMA vom 25 August 4961 BVB1 1961, 127,
/‘28) . S . . A » < T s e N -

Der nach § 30 Abs. 3 und 4 BVG vorausgesetzte Einkommens-
verlust (dazu BSG 33, 60) ist nicht allein daraus zu schliervn
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zu bestimmendes Bruttoeinkommen het, das zusemmen mit

der Ausgleichsrente geringer ist s2ls des Durchschnitygein-
kommen der Besoldungsgruppe A 7 BBesG, vobei der Einkommens-
verlust in der Zeit bis zum 31. Dezember 1966 zudem mindesteu:
75,~- DM betrsgen miiBte (§ 30 Abs. 3 BVG in der demals
geltenden Fassung des 2. NOG). Vielmehr muB ein solcher Ein-
kommensverlust auBerdem "durch die Schadigungsfolgen' bvedingt
sein (BSG 33, 60); der Berufsschadensausgleich soll eine

‘der wirtschaftlichen Folgen der Verwundung ausgleichen (§§ 1
uhd 9 BVG). Einen Einkommensverlust, der der kriegsbecingten
Schédigung zuzurechnen widre, hat das ISG mit Recht verneint.

‘Der Kliger erleidet als Landwirt nicht schon deshalb einen
Einkommensverlust "Qurch die Schédigungsfolgen", weil die

fir seine Grundrente maBgebende MAE wegen besonderen be-
~ruflichen Betroffenseins in diesem Beruf gemdB § 30 Abs. 2
BVG nach dem insoweit rechtskrdftigen Urteil des SG (§ 141 SGG.
~hoher bewertet wird. Wie ein solcher besonderer Berufs--
schaden im Sinne des § 30 Abs. 2 BVG nicht fiir den Anspruch
auf Berufsschadensausgleich vorausgesétzt wird (BSG 2¢.

208 und weitere Zitate in BSG SozR Nr. 47 zu § 30 BVG),

hat er andererseits nicht notwendig in jedem Fall einen wirt-
schaftlichen Schaden im Sinne des § 30 Abs. 3% und 4 BVG

zur Folge. Der Kldger wird deshalb als im Sinne des § 70 Abs.
2 BVG besonders geschadigt angesehen, weil er auBerge-
wohnliche Anstrengungen aufwenden muf3, um einen wirt-
schaftlichen Schaden zu vermeiden. Damit muB gerade nicht
zwangsldufig ein wirtschaftlicher Schaden im Sinne des § 30
Abs. 4 BVG verbunden sein; vielmehr handelt es sich um ein
berufliches Betroffensein ohne einen Minderverdienst (BSG 13,
20).

Ebensowenig ist .aus der Gewéhn&gg”dcr Ausglcichsrente auf
einen Einkommensverlust im Sinne des § 30 Abs. 3 und 4 BVG
zu schlieBen. Ausgleichsrente wird nach § 22 Abs. 1 BVG
Schwerbeschddigten uz gewdhrt, wenn sie infolge ihres
Gesundheitszustandes oder aus einem von ihnen nicht zu ver-

7
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‘tretenden sonstigen Grund eine zumutbare Erwerbstitigkeit

nur im beschrdnkten Umfange oder nur mit iiberdurchschnittlichem

Krafteaufwand ausiiben konnen. Diese Voraussetzungen brauchen
nicht mit den Schédigungsfolgen ursachlich zusammenzuhingen.
Sie konnen beim Kldger durch verschiedene Umstdnde, die von
den Schédigungsfolgen unabhingig sind, verursacht sein, ua
durch die allgemeine wirtschaftliche Lage in der Landwirt-
'schaft, die GrdBe und Struktur des Betriebes und einen be-

sonderen, bereits nach § 30 Abs. 2 BVG beriicksichtigen Krafte-
aufwand, der keine_Einkommensmihderung zZu verursachen braucht.

Das LSG hat such mit Recht einen schidigungsbedingten Ein-
kommensverlust im Sinne des § 30 Abs. 3 und 4 BVG insoweit
verneint, als das Betriebseinkommen durch die die Arbeit des
Kldgers teilweise erginzende oder ersetzende Tatigkeit seiner
Ehefrau erzielt wird. Die Fhefrau arbeitet auf dem Hof als
Miteigentiimerin im eigenen Interesse, wenn auch der Kliger
liberwiegend den Betrieb leitet, wie im Widerspruchsbescheid
vom 10. Dezember 1971 auf Grund seiner Angaben gegeniiber der
Landwirtschaftlichen Alterskasse festgestellt worden ist.

Ebenfalls im Ergebnis zutreffend hat das LSG nicht berilick-

sichtigt, ob die Tochter des Kligers auBerhalb seines Betriebes

beschaftigt sein konnte, falls-er nicht durch die Schulter-
versteifung behindert widre, und es hat mit Recht einen scha-
’digungsbediggten'Eih&ommensveilust.nicht mit dem Betreg =n-
genommen, der dem Wert ihrer Arbeitskraft oder jedenfalls der

www.prinz.law

tatsdchlichen Aufwendung fiir sie (Kost, Wohnung, Taschengeld usw.)

entspricht. In den ersten Jahren, filir die der Kldger einen

Berufsschadensausgleich begehrt, wurde seine Tochter in erster

Linie von ihm fiir ihre zukiinftige Aufgabe als Hoferbin susge-
bildet, arbeitete also nicht bei ihm wie eine fremde Arbeite-

kraft zu seiner Entlastung. Auch ihre weitere Mitarbeit im Betrieb

ihrer Eltern als einziges Kind und zukinftige Hoferbin hat
das LSG als einer allgemeinen Ubung entsprechend beurteilen

dirfen. Es ist nicht zu erkennen, ob und in welchem Umfang diese

Tatigkeit der Tochter Gewinne entstehen 1a8t, die der Klager
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als Gesunder allein durch eigene Arbeit erzielen konnte.
Diese Mitarbeit verursacht seine einkommensmindernde
Betriebsausgaben, die erkennbar auf die Schidigungsfolge

‘zuriickzufiihren sind. Jedenfalls hat die Revision nicht

in der nach § 464 Abs. 2 Satz 2 SGG gebotenen Form dar-
getan, daB die Tochter des Kligers ohne seine kriegsbe-
dingte Behinderung nicht im elterlichen Betrieb tdtig :dre.

Die ibrigen Angriffe der Revision gegen die Entscheidung des
1LSG, das Einkommen des Kligers als L-ndwirt werde nicht nech-
weislich durch die Schiadigungsfolge gemindert, sind aus
verfahrensrechtlichen Griinden nicht erfolgreich. Mit einer
Verfahrensriige beanstandet die Revision die tatsichliche
Feststellung des LSG, der Kldger konne, wenn auch mit auBer-
gewohnlichen Anstrengungen und iiberdurchschnittlichem
Kridfteaufwand, trotz der Schidigungsfolgen seinen Hof in
vollem Umfang bewirtschaften. Diese Riige stiitzt die Kevision
auf die Stellungnahme der Kreisstelle Minden der Landvirt-
schaftskammer, auf die AKuBerung des Ortslandswirts uné auf
den Vortrag des Kligers iiber die ihm gewdhrte Kur; insowveit
hdlt sie ein berufskundliches Gutachten fiir geboten. Diese
Riige greift aber nicht durch. Die bezeichneten Beweisuittel
haben dem LSG nicht aufdridngen miissen, zu einem anderen
Ergebnis zu gelangen oder jedenfalls ein Gutachten liber eine
schadigungsbedingte Leistungsminderung einzuholen. Das LSG
hat sich mit der Beurteilung durch die Landwirtschafts-
kammer im einzelnen kritisch auseinandergesetzt, ohne

dabei sein Recht auf freie richterliche Beweiswiirdigurg

(§ 128 Abs. 1 Satz 1 SGG) zu verletzen. Die Revision haot
diese Beweiswlirdigung nicht substantiiert (§ 164 Abs. 2 Sutz
2 SGG) angegriffen. Die Stellungnahme der Lrndwirtschofts-
kammer hat das LSG insbesondere deshalb zu keiner anderen
Beurteilung oder weiteren Beweiserhebung veranlassen miissen,
weil sie nicht geniigend die konkreten gesundheitlichen Ver-
haltnisse des Kligers in bezug auf die Anforderungen in scis«
Betrieb beachtet. Die riach den MaBstiben des § 30 Abs. 1 BVG
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mit 50 v.H. und unter Beriicksichtigung des § 30 Abs. 2 BVG

mit 60 v.H. bemessene MAE 148t nicht zwingend auf eine be-
rufliche Leistungsminderung um die Halfte und eine dadurch be-
dingte Einkommensminderung schlieflen. Die Investitionen, die
eine Modernisierung'erméglicht hatten, konnen auch aus anderen
Griinden als wegen der Schadigungsfolgen des Klagers unter-
blieben sein, z.B. wegen der geringen Grofe und der Struktur
des Betriebes. Die AuRerung des Ortslaﬁdswirts ist ganz eoll-
gemein gehalten, 14Bt eine Begriindung vermissen und 1laBt eauch
nicht erkennen, welche grofere Sachkunde als das Gericht der
Crtslenduirt beziiglich dieser nicht rein landwirtschaftlichen
Frege het. Die von ihm angefﬁh%ten Anstrengungen des Klagers
€ind, wie schon dargelegt, 2llein nech § 30 Abs. 2 BVG zu
berticksichtiger. Sie kdnnen cuch zur\Folge gehabt haben. de?

Rl Sy

dem Kliger cire Xur gevdhrt verden muBte; ebensovenig het ¢ s
ISG cus der Hurbedirftigleit 2uf einen Einkommensverlust scb

InePon
miceen. Der KlZger het cuch nicht im einzelnenidargelegt, i~
vicfern seine Scridigungsfolgen ihn en einer ertragreichercr

s Betriebes unter den gegebenen besondercr
VerhiEltniscen gehindert heben sollen. Da er nicht durch solche
finveise auf rur ihm beliinnte Tatsachen und auf nach seiner
Yeinung ungenutzte Erkenntnismoglichkeiten eine weitere
Secheufklarung von fnts vegen veranlaBt hat, hat sich das ILG
cuf den ellgemeinen Erfahrungssetz stliitzen diirfen, in Klein-
betricben wie dem des Kligers sei wegen der allgemein un-
gunstigen Lage in der Landwirtschaft regelmdBig ein schadigungs-—
bedingter Einkommensverlust nicht festzustellen. Das LSG nci
diese Erfahrung bei denkgesetzlich einwandfreier Auslegung cer
Stellungnehne der Kreicstelle der Landwirtschaftskammer ent:ienmen
Konmnen. Fells cder Kliger einen fusgleich fiir seine infolge cer
#llgemeiren Lege unginstigen Einkommensverhdltnisse nsch den
BVG erhielte, viirde cr unter Verletzung des Gleichheitsgrunc-
sctzes (Art. %2 4Abs. 1 Grzhdgcsctz) 2llein wvegen der Schadipungs-—
folgen besser sostellt 2ls seine gesunden Berufskollegen, die
unter gleichen cocder “hnlichen Schuierigkeiten ihre kleinen fc-

triebe veiterhin bevirtscheften.
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Die nech alleden untepriindete Revision war zuriickzu-
weisen (§ 170 Abs. 1 S~tz 1 OGG).

cidung beruht aul § 19% SGG.
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