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Bundessozialgericht
Az.: 9_RV_748/68_

Im N ame n d e s Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit
Verkiindest
am 18.Febr.1971

RegHauptsekretédr
Urk.Beamter der
Gesch.Stelle

Kldgerin und Revisionsklégerin,

g egen

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die mindliche Verhandlung vom 18. Februar 1971

durch
Senatsprédsidentin Dr. Schwarz
- Vorsitzender -
Bundesrichter Dr. Ma i s ch,,
Bundesrichter Dr. Renner,
Bundessozialrichter K u hnert und
Bundessozialrichter D & r in g

fir Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 29. August 1968
wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens

sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Klégerin verfolgt im vorliegenden Rechtsstreit einen
Anspruch auf Erstattung von 42,25 DM an Kranken- oder Haus-

befand sich nach den von der Revision nicht angegriffenen
und deshalb nach § 163 Sozialgerichtsgesetz (SGG) fiir den
Senat bindenden Feststellungen des Landessozialgerichts
(LSG) wegen eines Nichtschidigungsleidens - schwere Gastri-
tis/Pankreopathie - vom 18. Mai bis 2. Juni 1965 in Kranken-
hausbehandlung; Krankengeld wurde wihrend dieser Zeit nicht
gezahlt. In der Zeit vom 7. lMai bis 3C. November 1965 \
bestand wegen des im Sinne der Verschlimmerung anerkannten
Versorgungsleidens "rheumatische Wirbelsiulensteife" Arbeits-
unfahigkeit. Kostenersatz gemda § 19 des Bundesversorgungs-
gesetzes (BVG) flir die Zeit vom 18. Mai bis 1. Juni 1965

in Hohe des werktiglichen Krankengeldes von 3,25 IM, ins-
gesamt 42,25 IM, lehnte der Beklagte mit der Begriindung ab,
das berechnete Kassenkrankengeld sei nicht erstattungsfdhig,
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well der Versicherte zur gleichen Zeit wegen eines Nichtver-
sorgungsleidens stationdr behandelt worden sei.
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Die Klégerin erhob daraufhin Klage und beantragte u.a., den
Beklagten zur Zahlung des Kostenersatzes gemiaB § 19 BVG

idF des Zweiten Neuordnungsgesetzes (2. NOG) im Falle des
Harry Nimoz fur die Zeit vom 18. Mai bis 1. Juni 1965 in
Héhe von 42,25 IM (13 Werktage Krankengeld zu je 3,25 Tl),
ersatzweise zur Zahlung des entsprechenden Hausgeldes zu
verurteilen. Sie vertrat unter Hinweis auf das Urteil des
Bundessozialgerichts (BSG) vom 29. Juni 1962 (BSG 17, 157)
die Auffassung, der Umfang des Ersatzanspruchs der Kranken-
kasse gegen die Versorgungsbehdrde dndere sich auch dann
nicht, wenn ein Versicherter infolge seiner Schidigung ar-
beitsunfghig sei, jedoch gleichzeitig wegen einer Nicht-
schddigungsfolge stationdrer Behandlung bediirfe. Im Ubrigen
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sei den Krankenkassen durch § 19 BVG idF des 2. NOG nun-
mehr im wesentlichen ein voller Kostenersatz zugebilligt
worden, in dessen Rahmen die Versorgungsverwaltung den
Krankenkassen zum Krsatz in Hohe des Krankengeldes auch
dann verpflichtet sei, wenn Krankengeld tatsidchlich
nicht gezahlt werde, sofern nur die Arbeitsunfdhigkeit
wegen der Krankhelt anoauere und dem Grunde nach der
Krankengeldanspruch bestehe. Der Beklagte verneinte dem-
gegeniiber einen Ersatzanspruch, da die Klidgerin unge-
achtet der Schidigungsfolgen des Versicherten zur Be-
handlung der Nichtschﬁdigungsfolgen verpflichtet gewesen

sei und somit dem N. Krankenhauspflege aus eigener, nicht

jedoch aus gesetzlicher Verpflichtung des Beklagten ge-
widhrt habe. Im ibrigen sei auch noch nach § 19 BVG idF
des 2. NOG Voraussetzung, dall Krankengeld auch tatsich-
lich gecahlt worden sei. Das Sozialgeriecht (SG) Berlin
wies mit Urteil vom 3. Mai 1967 die Klage ab und lieB
nach der Verhandlungsniederschrift liber die offentliche
Sitzung von diesem Tage in dem verkiindeten Urteilstenor
die Berufung gemdB § 150 Ziff. 1 SGG 2zu. Der Hinweis

auf die Zulassung der Berufung fehlt im Tenor des
schriftlichen Urteils; vor der Rechtsmittelbelehrung
heiflt es Jjedoch, daBl die Berufung wegen der grundsidtz-
lichen Bedeutung der Rechtssache gemdB § 150 Ziff. 1

SGG zugelassen worden sei. In der miindlichen Verhandlung
vor dem LSG Berlin vom 29. August 1968 hatte der ProzeB-
bevollmachtigte der Klidgerin erklért, die hilfsweise
Geltendmachung des Anspruchs auf Erstattung von Haus-
geld werde nicht mehr aufrechterhalten.

Das LSG wies mit Urteil vom 29. August/1968 die Berufung
der Kl&gerin zuriick und lief die Revision zu. Es ver-
neinte einen Anspruch der Klégerin auf Erstattung des
Krankengeldes nach § 19 Abs. 2 BVG 1dF des 2. NOG schon

deshalb, weil Krankengeld an den Versicherten N. Uberhaupt
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nicht gezahlt worden sei. Auch die neue gesetzliche Regelung
des Aufwendungsersatzes setze nach ihrem Wortlaut sowie

nach ihrem Sinn und Zweck voraus, daB die Krankenkassen aus
ihrem Vermdgen etwas aufgewendet haben miiBten, was dann der
Erstattung unterliege. Zu Unrecht berufe sich die Klégerin
zur Begrindung ihres Anspruchs aguf das Urteil des BSG vom
29. Juni 1962. Sie verkenne hierbei, wie bereits in dem
Urteil des BSG vom 29. April 1965 (BSG 23, 52) dargclegt
worden sel, daB in jenem Fall Uber einen Erstattungsanspruch
einer Krankenkasse gegenliber einem Unfallversicherungstriger
zu entscheiden gewesen sei. Es handele sich hierbei um zweil
Institutionen der Soziaglversicherung, die bei Ausgestaltung
ihrer rechtlichen Beziehungen allein den Bestimmungen der
Reichsversicherungsordnung (RVQO) unterlégen, wihrend der
Ersatz von Aufwendungen zwischen einer Krankenkasse und dem
Tféger der Kriegsopferversorgung sich allein nach der
sveziellen Vorschrift des § 19 BVG richte. Zwar betreffe die
Intscheidung in BSG 23, 52 einen Erstattungsfall in der
zeitlichen Geltungsdauer des § 19 BVG idF des 1. NOG, doch
habe das BSG in der vertffentlichten Begriindung bereits die
durch das 2. NOG insoweit eingetretenen Anderungen beriick-
sichfigt und auf diese Weise zum Ausdruck gebracht, daB in
der rechtlichen Wiurdigung des § 19 BVG idF des 2. NOG im
Verhdltnis zu der des 1. NOG sachliche Unterschiede nicht
bestinden.

Mit der zugelassenen Revision riigt die Kldgerin die unrichti-
ge Anwendung des § 19 Abs. 2 BVG idF des 2. NOG. Das SG und
LSG hdatten unberiicksichtigt gelassen, dafl diese neue Fassung
des § 19 BVG nunmehr eine Erstattung des Krankengeldes und
des Hausgeldes vorsehe, wenn die Arbeitsunféhigkeit und die
Krankenhauspflege durch eine anerkannte Schéddigungsfolge
verursacht worden ist. Es werde somit, anders als in § 19
Abs. 3 BVG idF des 1. NOG, auf die Arbeitsunfdhigkeit abge-
stellt und den Krankenkassen dariber hinaus voller Ersatz
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ihrer Aufwendungen gewdhrt, so dafl nach dem Wortlaut
‘des § 19 BVG nF eine Krankengelderstattung von der tat-
.s8chlichen Gewdhrung diecer Leistung nicht mehr abhénge.
Im Ubrigen sei an die Stelle der ambulanten Kranken-
pflege und des Krankengeldes hier lediglich zeitweilig
die Krankenhauspflege und das Hausgeld getreten. Inm
Hinblick auf diese gesetzliche Neuregelung kdnne sich
der Beklagte auch nicht mehr auf die Entscheidung in

BSG 23, 52 berufen. Der Klage habe zumindest in Hohe

des tatsichlich gezahlten Hausgeldes stattgegeben wer-
den mlissen, da das Hausgeld seiner Zweckbestimmung nach
nichts anderes als das Krankengeld sel. Es sei moglich,
auf diesen Gesichtspunkt in der Revisionsinstanz zuriick-
zugreifen, auch wenn die Klédgerin in der Berufungsinstanz
erklért habe, daB die hilfsweise Geltendmachung des An-
spruchs auf Lrstattung des Hausgeldes nicht mehr auf-
rcchterhalten werde.

Die Xlégerin beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils des
L3G Berlin und des Urteils des SG Berlin vom
3. Mai 1967 den Beklagten zu verurteilen, der

Kléagerin im Falle des Versicherten Harry N{TIIZ

Tir die Zeit vom 18. Mai bis 1. Juni 1965 in
Hohe von 42,25 DM Kostenersatz zu leisten.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
Er h#lt das angefochtene Urteil fiir zutreffend. Es habe
sich durch die Neuregelung des § 19 BVG durch das 2. NOG
zwar der Wortlaut dieser Vorschrift, nichts aber daran

geandert, dall nur die tatsé@chlich erbrachten Leistungen
den Krankenkassen zu erstatten seien-.
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Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und frict-
gerecht eingelegt und begriindet worden und daher zulidssig
(§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 SGG). Sachlich ist sie

nicht begriindet.

Zundchst ist auch ohne entsprechende Riige von Amts wegen

zu priifen, ob im vorliegenden Fgll die Berufung zulédssig
gewesen ist, weil hiervon die Rechtswirksamkeit des weiteren
Verfahrens abhidngt. Die Zulédssigkeit der Berufung ist zu
bejahen. Sie war zwar an sich gemdB § 149 Halbsatz 1 SGG
wvegen eines Beschwerdewerts von nicht mehr als 500,- DM
ausgeschlossen, sie ist jedoch wirksam zugelassen worden.
Dies ergibt sich sowohl aus der Niederschrift iber die
miindliche Verhandlung des SG vom 3. liai 1967, nach der die
Zulassung im Tenor des Urteils verkiindet worden ist, als
auch aus den schriftlichen Urteilsgriinden, in denen es vor
der Rechtsmittelbelehrung heiflt, die Berufung sei '"wegen

der grundsétzlichen Bedeutung der Rechtssache gemdB § 150
Ziff. 1 SGG zugelassen worden". Es ist unerheblich, dafBl der
Zulassungsausspruch im Tenor des schriftlichen Urteils nicht
enthalten ist (BSG 2, 121, 125; 2, 245, 246; 8, 147),

In der Sache selbst erweist sich die Revision als unbegriindet.
Nach den von der Revision nicht angegriffenen und daher nach
§ 163 SGG fiir den erkennenden Senat bindenden Feststellungen
des LSG hat sich der Versicherte und Beschédigte N. wegen
eines Nichtschiddigungsleidens - schwere Gastritis und
Pankreopathie - vom 18. Mai bis 2. Juni 1965 in Krankenhaus-
behandlung befunden. Gleichzeitig war er wegen des im Sinne
der Verschlimmerung anerkannten Versorgungsleidens '"rheuma-
tische Wirbelsdulensteife", wie schon seit 7. Mai 1965,
weiterhin arbeitsunfidhig. MaBgebend fir die Beurteilung der
Streitfrage, ob die Kl&gerin fiir die Zeit des Krankenhaus-
aufenthélts des N. die Zahlung von 42,25 DM als krstattung

D Available on the
E(t))ste;(l)%se (mobile App) App Store B
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

DyIN ‘JJess §S oru yuequaje(J S[e puls :‘;UH[L[I[IH"\\‘ [91IN I9p 99 [, YoNY SToMUTH

13
%
o
IS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

von Krankengeld oder Hausgeld verlangen kann, ist § 19
Abs. 2 BVG idF des 2. NOG vom 21. Februar 1964 (BGBl I
85 - BVG nF). Hiernach sind den Krankenkassen Kranken-
geld und Hausgeld zu erstatten, wenn die Arbeitsunfidhig-
keit oder die Krankenhauspflege durch eine anerkannte
Schadigungsfolge verursacht worden ist.

Zwingende gesetzliche Voraussetzung fir einen Erstat-
tungsanspruch auf Krankengeld ist jedoch auch nach § 19
Abs. 2 BVG nF, wie der erkennende Senat berecits in seinen
Urteil vom 29. April 1965 (BSG 23, 52) fiir die Regelung
des § 19 BVG in der urspriinglichen Fassung (vor dem

7. August 1953) sowie des § 19 Abs. 3 BVG idFP des 1. NOG
vom 27. Juni 1960 (BGBl I 453 - BVG aF) dargelegt hat,
dal XKraenkengeld auch tatsichlich gezahlt worden ist.

Pall hier kein Krankengeld gewdhrt wurde, ist unstreitig;
es konnte auch nicht gewdhrt werden, weil nach § 184

Abs. 1 RVO anstelle des Krankengeldes Krankenhauspflege
tritt. Zwar bestimmte § 19 Abs. 3 BVG aF, daB bei ambu-
lanter Behandlung, "wenn und solange Krankengeld gewdhrt
wird, das satzungsmédBige Krankengeld, sonst 3 Deutsche
llark fir jeden Behandlungstag" zu ersetzen sind, wihrend
§ 19 Abs. 2 BVG nF hesagt, daBl der Krankenkasse Kranken-
geld (und Hausgeld) vom Versorgungstriger dann zu er-
statten ist, wenn die Arbeitsunfdhigkeit durch die
anerkannte Schadigungsfolge verursacht worden ist. Diese
Neufassung des § 19 BVG fiihrt jedoch zu keinem anderen
Ergebnis. Sinn und Zweck des in § 19 BVG geregelten Lus-
gleichs war und ist es, die Krankenkassen von Aufwendungen
freizustellen, die durch Schédigungsfolgen i.S. des BVG
entstanden sind, weil 2zu dem durch die Krankenversicherung
gedeckten Risiko nicht auch Gesundheitsstdrungen gehoren,
die durch den Krieg hervorgerufen worden sind. Nach die-
ser Zielrichtung der gesetzlichen Regelung kann die
Krankenkasse aber keinen Ausgleich beanspruchen, wenn sie
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nur das geleistet hat, wozu sie auch ohne Behandlung von
Schddigungsfolgen verpflichtet gewesen ist, weil es in diesem
Fall an der "erhohten" Inanspruchnahme von Leistungen durch
den versicherten Beschéddigten fehlt, von der nach der dumt-
lichen Begriindung zu dieser Vorschrift (vgl. Deutscher
Bundestag, 1. Wahlperiode, 1949, Drucksache 1333, S. 53

zu § 19) ausgegangen worden ist. Aus diesem Gesichtspunkt
des Aufwendungsersatzes nach § 19 BVG ergibt sich, daB nur
errechnete "Aufwendungen", die der Krankenkasse in Wirklich-
keit nicht entstanden sind, z.B. ein fiktives Krankengeld,
einen Erstattungsanspruch i.S. des § 19 Abs. 2 BVG nF nicht
begrinden konnen (so auch zu § 19 Abs. 2 BVG nF: BMA,
Rundschr. vom 4.8.1967; Kilian, KOV 1859, 107, 110 Abs. III
am knde).

Der erkennende Senat hat diese Auffassung bereits zur Rege-
lung des § 19 Abs. 3 BVG aF in seinem vorgenannten Urteil
vom 29. april 1965 (BSG 23, 52) vertreten. Er hat in bezug
auf die Entscheidung des 2. Senats des BSG vom 29. Juni 1962
(BSG 17, 157 ff) dargelegt, daB anders als in den Vorschrif-
ten des § 109 Abs. 2 des fritheren Gesetzes liber Arbeitsver-
mittlung und Arbeitslosenversicherung §§ 1504 £f, 1509 RVO
aF in § 19 BVG aF ausdriicklich und hinreichend eindeutig
bestimmt sei, welche Erstattung zu erfolgen hat, wenn ein

$98 DUIN “JJ B8 §§ YorU YURqUIIR(T S[e PUTS SUN[WIWIESS[I9)1() JOP I[I9 [, YONY :SIOMUTE]
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Versorgungsberechtigter, der sich wegen eines Nichtsch&di-
gungsleidens in XKrankenhausbehandlung befindet, gleichzeitig
durch einen externen Facharzt wegen einer Schiddigungsfolge
i.5. des BVG ambulant behandelt wird. Der Revision ist zwar
darin zuzustimmen, daB sich der vorliegende Fall insowelt
vondem in BSG 23, 52 entschiedenen Fall unterscheidet, als
sich diese Entscheidung mit dem Kostenersatz flir ambulante
drztliche Behandlung wegen einer Schédigungsfolge neben
einer Krankenhausbehandlung wegen eines Nichtschéddigungs-
leidens befaBte, wdhrend es sich hier um die Erstattung eines
nichtgewdhrten Krankengeldes fiir die Zeit eines nicht durch
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Schédigungsfolgen verursachten Krankenhausaufenthaltes
handelt. Auch ist seit der Neuregelung des § 19 BVG
durch das 2. NOG - anders als in dem Fall BSG 23, 52

ff - von den Grundsitzen des vollen Kostenersatgzes
auszugehen (vgl. Urteil des erkennenden Senats vom

8. September 1970 in SozR Nr. 9 zu § 19 BVG mit weite-
ren Nachweisen). AuBerdem stellt § 19 Abs. 2 BVG nF
nunmehr fir den Anspruch auf Erstattung von Kranken-
geld (und Hausgeld) auf die durch eine anerkannte Schi-
digungsfolge verursachte Arbeitsunfihigkeit des Versor-
gungsberechtigten ab. Aber weder die Einfihrung des
Prinzips der vollen Kostenlibernahme noch der Umstand,
daB in § 19 Abs. 2 BVG n} nunmehr auf eine schidigungs-
bedingte Arbeitsunfdhigkeit flir den Krankengeldersatz-
anspruch abgestellt wird, rechtfertigen die Schluflfolge-
rung, daB den Krankenkassen seit dem Inkrafttreten des
2. NOG auch fiktive Aufwendungen an Krankengeld zu er-
statten sind. Denn fir eine solche Annahme bietet auch
die neue Regelung von Ausgleichsanspriichen der vorlie-
genden Art in § 19 BVG fiir den Bereich der Kriegsopfer-
versorgung keinen Anhalt. Auch nach dem Grundsatz der
vollen XKostenerstattung sollen den Krankenkassen nur
"alle nachweisbaren Aufwendungen" erstattet werden

(s. die Amtl. Begriindung zum Entwurf eines 2. Gesetzes

zur Anderung und kErginzung des Kriegsopferrechts - 2.L(G -,

Deutsche Bundestag, 4. Wahlperiode, 1961, Drucks. 1205
S. 16 Nr. 9 zu § 19). Der Revision ist zwar darin zuzu-
stimmen, daB die Arbeitsunfidhigkeit einen in sich abge-
schlossenen Zustand darstellt, so dafl im vorliegenden
Fall bei schidigungsbedingter Arbeitsunfinigkeit des Ii.
vom 7. Mai bis 30. November 1965 dessen schiddigungsun-
abhingige Erkrankung vom 18. Mai bis 2. Juni 1965, die
an sich ebenfalls Arbeitsunfihigkeit zur Folge genabt
hat, keine '"weitere Arbeitsunfahigkeit" begriindet und
folglich auch neben den bereits bestehenden keine
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selpstandigen krankenversicherungsrechitlichen TFolgen hat
duBern konnen (BSG 17, 157, 158; Peters, Handbuch der
Krankenversicherung, Stand Sept. 1970, Anm. 10 a § 182

S. 17/297). Fir die Beurteilung der Erstattungspflicht nczch
§ 19 Abs. 2 BVG nF kommt es aber nicht nur auf einen ur-
sdchlichen Zusammenhang zwischen Arbeitsunfdhigkeit und
anerkannter Schédigungsfolge, sondern auch auf einen solchen
zwischen der schiédigungsbedingten Erkrankung und den anlif-
lich der Krankenhausbehandlung gemachten Aufwendungen an

(so zu § 19 BVG aF: Kilian, KOV 1959, 107, 108/109; ferner
LSG Nordrhein-Westfalen, OKK 1962, 500; Schieckel/Gurgel,
Kommentar zum BVG, 4.Aufl., Anm. 3 zu § 19). Diese weitere
Voraussetzung fir einen Erstattungsanspruch der Krankenkasre
ist dem Wortlaut des § 19 Abs. 2 BVG nF zwar nicht direkt

zu entnehmen. Sie ergibt sich aber aus dem berelts darge-
legten Sinn und Zweck des Ausgleichs in § 19 BVG nF iiber-
haupt, die Krankenkassen von zusidtzlichen Aufwendungen frei-
zustellen, die Kriegsfolgelasten sind. Nur fiktive Aufwen-

- dungen erflillen auch nach der Neufassung des § 19 BVG durch
das 2. NOG diese Voraussetzungen nicht; sie sind deshalb
nicht geeignet, den Erstattungsanspruch der Kl&gerin fir
tatsiichlich nicht gezahltes Krankengeld zu begrinden. Hinzu
kommt noch, daB in der fraglichen Zeit fiir eine Nichtscha-
digungsfolge Krankenhauspflege gewdhrt worden ist, wodurch

- ganz unabnédngig von der Ursache dieser Krankenhauspflege -
ein Anspruch auf Krankengeld - also auch dessen Erstattung -
nicht in Betracht kommen kann, auch wenn an sich auch wdhrend
dieser Zeit Arbeitsunfihigkeit wegen einer anerkannten Schi-
digungsfolge bestanden hat. Wollte man in solchen Fiéllen
dennoch einen Anspruch auf Krankengeld bejahen, kame es zu
einer gesetzlich nicht vorgesehenen Doppelleistung an den
Beschddigten, die nach § 184 Abs. 1 RVO ausgeschlossen ist.

Es 148t sich auch nicht, wie der erkennende Senat ebenfalls
in seinem Urteil vom 29. April 1965 (BSG 23, 52, 54) ausge-
fihrt hat, die Auffassung vertreten, daB Krankenhauspflege
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begrifflich nur die Summe von Krankenpflege und Kranken-
geld und deshalb ihrem Wesen nach - wie es nach dem Wort-
laut des § 184 Abs. 1 Satz 1 RVO scheinen kdnnte -, nur
eine Ersatzleistung fiir Krankenpflege und Krankengeld
ist, letzteres also stets darin enthalten wére. Denn
Krankenhauspflege wird auch Versicherten ohne Anspruch
auf Krankengeld - 2z.B. den Rentnern - und Familienange-
horigen im Bedarfsfalle gewdhrt (vgl. BSG 13, 134, 138).

Da die Krankenhausbehandlung unstreitig nicht durch Sché-
digungsfolgen bedingt gewesen ist (§ 19 Abs. 2 BVG nF

2. Alternative), ktnnte der Klage auch nicht in Hohe

des angeblich an N. gezahlten Hausgeldes stattgegeben
werden. Denn letzteres ist eine Nebenleistung der Kran-

- ——

Leistung, die aufgrund der hier wegen der Schidigungs-—

31, YoNY SIDPMUTE]

folge bestehenden bloflen Arbeitsunfihigkeit zu gewdhren
ist. Deshalb konnte dahingestellt bleiben, ob auf diesen

rechtlichen Gesichtspunkt Uberhaupt im Revisionsverfahren

noch h&tte eingegangen werden diirfen, nschdem die Klégerin

in der Berufungsinstanz ausdriicklich erkl&rt hatte, sie

halte den hilfsweise geltend gemachten Anspruch auf Erstattung
des Hausgeldes nicht mehr aufrecht.

Die Revision ist sonach in vollem Umfang zurickzuweisen
(§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

DUIN ‘LY §§ YorU JuequUaje( S[e purs Sunurtress[ra)i) Ip ofi:

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 4 SGG.
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