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Klager und Revisionsbeklagter,

ProzefRbevollmachtigte: .o.cooecooosoaescoosooocooan

g egen

Beklagter und Revisionskliger.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 10. Oktober 1972 durch
die Vorsitzende Richterin Dr. Sc hwarzr 2z,
die Richter Dr. R enner

und Dr. Wulfhorst

und die ehrenamtlichen Richter Dr. J a n i

und Doring ‘

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts fur das Land Nordrhein-
Westfalen vom 16. September 1971 wird zuricgewlesen.

Der Beklagte hat dem Klager auch die auflergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die Landesversicherungsanstalt (LVA) Rheinprovinz stellte -
auf den Antrag des Kliagers vom September 1945 mit Bescheid
“vom 20. Oktober 1948 nach der Sozialversicherungsdirektive
(SVD) Nr. 27 vom 2. Mai 1947 "reizlose Narbe im Bereich
des Unterkiefers und der rechten Kniekehle" als Gesund-
heitsschadigung fest; der Antrag auf Rente wurde abgelehnt,
da die Minderung der Erwerbsfihigkeit (M3E) keinen renten-
berechtigenden Grad erreichte. Der Einspruch wurde vom
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BeschwerdeausschuB zurilickgewiesen (Entscheidung vom 7. Juni
1950). Der Klager legte Berufung beim Oberversicherungsamt
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(ova) Diisseldorf ein, einen Antrag stellte er nicht, die

Berufung wurde auch nicht begriindet. Die LVA beantragte
“zunachst mit Schreiben vom 9. August 1950 die Zuriickweisung
der Berufung. Das OVA erhob Beweis durch Einholung eines
Gutachtens. Am 26. Marz 1952 gab das Landesversorgungsamt
(LVersorgh) folgende "Gegenerklirung" ab:

Nach nochmaliger Uberpriifung des Sachverhalts und Stellung-
nahme des hiesigen Sachgebietes "Arztlicher Dienst" ist

das Landesversorgungsamt bereit, bei dem Klager Dienst-
beschédigung im Sinne des § 4 SVD 27 und § 1, Abs. 1 BVG
fiir nachstehenden Korperschaden: ' '
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"Hirnprellung mit cerebralen halbseitigen Anfdllen
und unwesentlichen neurologischen AusféZllen"

zusdtzlich der im Bescheid des Versorgungsamtes Wuppertal
vom 20.10.1948 anerkannten DB mit einer Gesamterwerbsminde-
rung von 50 v.H. (Fiinzig) ab 1.8.1947 (Inkrafttreten der

SVD 27) unter Berilicksichtigung des ab diesem Zeitpunkt
vorhanden gewesenen Einkommens anzuerkennen. Desgleichen
wird bei dem Kldger Hirnverletzung im Sinne der Bestimmungen
anerkannt. Die hiesige Gegenerkldrung vom 9.8.1950 wird
hierdurch gegenstandslos.
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Der Kliger teilte dem OVA auf dessen Anfrage, ob die
Berufung in Anbetracht des "Vorschlages" des LVA
aufrechterhalten werde, am 28. April 1952 mit, dafl er
die Berufung zurlickziehe, worauf der Vorsitzende der
Spruchkammer verfigte "Da Berufung zuriickgezogen, Ldschen".
Durch Bescheid nach der SVD vom 20. Juni 1952 erkannte
das Versorgungsamt Wuppertal "in Ausfihrung des Ver-
gleiches beim OVA" die gesamten Gesundheltsstorungen

als Dienstbeschéddigung an und gewdhrte Rente in der
zugesagten Hohe. Mit Umanerkennungsbescheid nach dem
Bundesversorgungsgesetz (BVG) vom gleichen Tage {ibernahm
es die Leidensbezeichnung und die Hche der MAE. Mit
Neufeststellungsbescheid vom 12. September 1956 anderte
es die Schidigungsfolgen und setzte die MAE ab 1. April
1955 auf 60 v.H. fest. Nachdem 1959 Kranken- und Lazarett-
unterlagen und im September 1967 weitere Unterlagen uber
den Kléger beim Versorgungsamt eingegangen waren, veran-
laR3te es im Marz 1968 eine fachirztliche Untersuchung,
die ergab, dall die Anerkennung einer Hinverletzung beim
Klager zweifellos zu Unrecht erfolgt sei. Am 2. Oktober
1968 veantragte der Beklagte beim Sozialgericht (SG)
Disseldorf "das durch auRergerichtlichen Vergleich
abgeschlossene Verfahren des OVA Diisseldorf (Az. V KB
1510/50) fortzusetzen und die Klage abzuweisen":

Der Vergleich sel unwirksam, da ein unrichtiger Sach-~
verhalt zugrunde gelegt worden sei. Die Unwirksamkeit
folge auch daraus, daB er den Vergleich nach den

88 119 f£f Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) anfechte. Da
liberdies die Voraussetzungen des § 41 des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes (VerwVG) vorligen, sei er nicht mehr
an den Vergleich gebunden; insoweit werde ausdriicklich
der Ricktritt vom Vergleich erklirt. AuBerdem hob

der Beklagte den Neufeststellungsbescheid vom 12. Septen-
ber 1956 mit Bescheid vom 11, November 1968 nach § 42
VerwVG hinsichtlich der die Hirnverletzung betreffenden
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Leidensbezeichnung auf und setzte die MAE ab 1. Dezember
1968 mit O v.H. fest., Diesen Bescheid hob der Beklagte
wegen Versdumung der Frist des § 43 Abs. 1 Satz 2 VerwVG
mit Bescheid vom 6., Miarz 1969 auf und berichtigte nunmehr
den Bescheid vom 12. September 1956 mit Zustimmung des

LVA gem. § 41 VerwVG in gleichem Umfang wie im Bescheid
vom 11. November 1968. Das SG trennte das den Bescheid

vom 6. Marz 1969 betreffende Verfahren ab und stellte

mit Urteil vom 1. April 1970 fest, daB das vor dem OVA
Disseldorf anhingig gewesene Verfahren durch die Berufungs-
zuriicknahme des Klagers am 28, April 1952 erledigt worden
sei, Das Landessozialgericht (LSG) wies die Berufung des
Beklagten gegen das Urteil des SG zuriick (Urteil vom

16. September 1971). Es filihrte aus: Das SG habe zutreffend
das Verfahren vor dem OVA als durch die Zuriicknahme der
Berufung erledigt angesehen. Die Beteiligten h&tten in
dem Verfahren vor dem OVA weder einen gerichtlichen noch
einen auBlergerichtlichen Vergleich geschlossen. Der Kliger
sei durch die Erklirung des (damaligen) Beklagten klaglos .
gestellt worden, diese sei das Motiv filir die Zuriicknahme
seiner Berufung gewesen. Auch im Falle der Unwirksamkeit
der Erkldrung des Beklagten oder einer Anfechtungsmdglich-
keit werde die Zuritcknahme nicht aus der Welt geschafft.
In der Reichsversicherungsordnung (RVO) habe es keine
Bestimmung gegeben, wonach das angenommene Anerkenntnis
den Rechtsstreit erledige. Die vom Kliger erklarte Zuruck-
nahme sei selbstdndiger Natur und nicht von der Wirksam-
keit der Zusage abhiangig.

Mit der zugelassenen Revision riligt der Beklagte die
Verletzung der §§ 123, 125, 215 SGG;. §§ 1666, 1679 RVO

aF; §§ 119, 123, 346, 779 BGB; § #1 VerwVG. Die Beteiligten
hdtten das frithere Verfahren durch Vergleich (§ 779 BGB),
also einen Vertrag, beendet, Dieser Vertrag sei von Anfang
an unwirksam gewesen oder durch Anfechtung oder Ricktritt
unwirksam geworden. Das Erfordernis des gegenseitigen
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Nachgebens bel einem Vergleich werde dadurch erfiillt,

daB der Kliger mit dem Abschlufl des Vergleiches auf ein
Urteil verzichtet habe. Der Klager habe im Hinblick auf
die Zusage des Beklagten von der Geltendmachung weiterer
Anspriche abgesehen und durch die Zurlicknahme dem Ver-
gleichsangebot zugestimmt. Der Rechtsstreit sei also
nicht "durch bloBe Zuriicknahme" erledigt worden. Damit
wdre das LSG zu einer Sachentscheidung liber die Berufung
des Klagers in dem fritheren Verfahren gekommen; es hiatte,
da der Kiéger nicht an einer schidigungsbedingten Hirn-
verletzung leide, die Klage abweisen miissen. Der Ricktritt
von Vergleich rechtfertige sich aus der Parallelsetzung
von Verwaltungsakten und Vergleichen. Unstreitig konne
die Verwaltung berichtigungsbediurftige Bescheide nach

§ 41 VerwVG berichtigen. Der Verzicht auf eine spitere
Berichtigung wire nichtig, auch wenn er in einem Ver-
gleich ausgesprochen wire. Zumindest erscheine es ge-
rechtfertigt, dem Vergleich im Hinblick auf seine Ver-
tragsnatur einen Ricktrittsvorbehalt zu entnehmen. Selbst
wenn der Vergleich den ProzeBl nicht beendet haben sollte,
konne die Unwirksamkeit der Vereinbarung nur durch Fort-
setzung des alten Rechtsstreites geltend gemacht werden.

Der Beklagte beantragt,

die Klage unter Abinderung des Urteils des SG
und des LSG abzuwelsen, hilfsweise,
die Sache an das LSG zurilckzuverweisen.

Der Klidger beantragt,
die Revision. zurilickzuweisen.
Er hdlt die Rechtsauffassung des LSG flir zutreffend.

Die Beteiligten haben ihr Einverstdndnis mit einem Urteil
ohne miindliche Verhandlung erklart.
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II

Die durch Zulassung statthafte, form- und fristgerecht
eingelegte und begriindete Revision des Beklagten kann
keinen Erfolg haben.

Streitig ist in dem anhangigen Verfahren allein, ob die
Vorinstanzen mit Recht das frithere Verfahren beim OVA
Diisseldorf als erledigt angesehen haben. Dies ist der Fall.
Das frilhere Verfahren ist abgeschlossen, weil der Klager
seine damalige Berufung zuriickgenommen hat.

Fir das "Verfahren bei der Feststellung von Anspriichen"
waren in dem Zeitpunkt, in dem die damaligen Beteiligten
ihre Erkldrungen vom 26, Midrz und 28. April 1952 gegeniiber
dem OVA Disseldorf abgegeben haben, die Vorschriften der
Nrn. 40 bis 43 der Sozialversicherungsanordnung (SVA)

Nr. 11 vom 5. Juli 1947 (Arbbl. fir die britische Zone

5. 234) in der Fassung des Anderungsgesetzes vom

27. August 1949 (GVB1 Nordrhein-Westfalen S. 229) mafBgebend.
Nach Nr. 4% Buchst. ¢ der SVA Nr. 11 waren die Vorschriften
der RVO iiber "Durchfiihrung des Verfahrens vor den Ober-
versicherungsimtern" (8§ 1675 ff RVO) und damit auch die
Verordnung lber Geschidftsgang und Verfahren der Oberver-
sicherungsédmter vom 24. Dezember 1911 in der Fassung der
VO vom 14. Dezember 1923 (RGB1 1911 S. 1095; RGB1 I 1923
3. 1199) sinngemdB anzuwenden. In diesen Vorschriften

war die Wirkung einer Zuriicknahme der Berufung nicht
ausdriicklich geregelt. DaB die Riicknahme eines Rechts-
mittels zuldssig gewesen ist, ist jedoch (fiir die Zurick-
nahme einer beim RVA eingelegten Revision) nach der in den
Amtlichen Nachrichten des Reichsversicherungsamts (RVA)
1902 S. 512 Nr. 998 wiedergegebenen Entscheidung "in
standiger Rechtslibung als selbstverstdndlich angesehen
worden". Nach dieser Entscheidung hat sich das RVA "auch
liber die Wirkung der Zuriicknahme ...... dahin schliissig
gemacht, daB sie den Verlust des Rechtsmittels zur Folge
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hat." Auf dieser Rechtsprechung beruht die Regelung in

§ 102 Satz 2 SGG, wonach die Klageriicknahme -~ als ein-
seitige ProzeBerkliarung - den Rechtsstreit in der Haupt-
sache erledigt; der Kliger stellt sich damit selbst klag-
los, er 1Rt den prozessualen Anspruch auf Rechtsschutz
fallen, das Verfahren und die Rechtshidngigkeit der Sache
ist damit beendet (vgl. hierzu Peters/Sautter/Wolff,
Anmerkungen 1 und 4a zu § 102 SGG; ferner § 156 Abs. 2
Satz 1 SGG). Wie das LSG in Bestidtigung des zutreffend
begriindeten Urteils des SG dargelegt hat, ist entgegen
der Auffassung des Beklagten im vorliegenden Falle der
Rechtsstreit nicht durch gerichtlichen oder auBerge-
richtlichen Vergleich beendet worden. Zwar kann eih
solcher Vergleich auch dann vorliegen, wenn der Be-
klagte den Anspruch des KliZgers ganz oder teilweise
anerkennt und der Kldger dadurch "nachgibt" (vgl. die
auch flir den ProzeBvergleich geltende Definition in

§ 779 BGE), daB er die Klage oder Berufung zurilicknimmt;
dies wiré durch § 101 Abs. 1 SGG bestdtigt. Im vorliegen-
den Falle hat der damalige Beklagte mit seiner Erklarung
vom 26. Mirz 1952 gegeniiber dem OVA dem Kliager Jjedoch
nicht die SchlieBung eines Vertrags (Vergleichs) ange-
boten (vgl. § 145 BGB); er hat den Anspruch des Klédgers
in dem in diesem Schreiben dargelegten Umfang anerkannt,
ohne dies von einer "Gegenleistung'" des Kldgers, nédmlich
von der Riicknahme der Berufung, abhingig zu machen. Der
Kldger hat mit seiner Erklirung vom 28. April 1952 daher
auch nicht ein "Angebot" des Beklagten zum AbschluB eines
Vergleichs angenommen; es haben keine "sich deckenden"
WillenserklBrungen der damaligen Beteiligten, wie sie

flir den AbschluBl eines Vertrags erforderlich sind, vorge-
legen. Unerheblich ist, daBR das OVA von einem "Vorschlag"
des Beklagten gesprochen hat und der damalige Beklagte
den Bescheid vom 20. Juni 1952 als "in Ausfihrung des
Vergleichs beim OVA" erlassen, bezeichnet hat, Der Kliger
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wire trotz des Schreibens des Beklagten vom 26. Mérz 1952
nicht gehindert gewesen, den Rechtsstreit fortzusetzen.

Das Verfahren ist vielmehr nur dadurch beendet worden,

daBl der Kléger die Berufung zurickgenommen hat; wenn er
dies moglicherweise deshalb getan hat, well er durch die
Erklirung des Beklagten "zufriedengestellt" worden ist,

so hitte es sich dabei nur um das Motiv fiir die Riicknahme-
erklirung gehandelt, wie die Vorinstanzen zutreffend
dargelegt haben. Der Jjetzige Beklagte kann die Wirksamkeit
der den Rechtsstreit beendenden ProzeBerklirung des Klagers
nicht dadurch beseitigen, daB er die Erklirung vom 26. Marz
1952 anficht; auch die Voraussetzungen des Rucktritts von
einem Vertrag liegen nicht vor. Der Senat braucht sich
nicht mit der Frage zu befassen, wie die Erklarung eines
oder beider Beteiligten zu bewerten wire, dafl der Rechts-
streit erledigt sei; keiner der Beteiligten hat eine solche
Erklarung abgegeben. In dem anhdngigen Verfahren ist auch
nicht dariiber zu entscheiden, welche Bedeutung dem in der
Erkldrung des fritheren Bekiagten vom 26, Mirz 1952 liegen-
den "Anerkenntnis" materiell-rechtlich zukommt und ob der
Jetzige Beklagte dieées Anerkenntnis und den darauf zuriuck-
cehenden Bescheid vom 12. September 1956 durch den Bescheid
vom 6, Mdrz 1969 nach § 41 VerwVG wirksam hat beseitigen
konnen. Hieriiber darf nicht in Fortsetzung des frither beim
OVA rechtshingigen, jedoch durch die Zuriicknahme der
Berufung abgeschlossenen Verfahren entschieden werden;

Uber die RechtmidBigkeit des Bescheids vom 6. Mirz 1969

ist vielmehr, wie die Vorinstanzen zu Recht angenommen
haben, in dem neuen, insoweit noch beim SG rechtshangigen
Verfahren zu befinden.

Da das LSG zu Recht die Berufung des Beklagten gegen das
Urteil des SG zuriickgewiesen hat, ist die Revision des
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Beklagten unbegriindet und zuriickzuweisen (§ 170 Abs. 7
Satz 1 SGG).

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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