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Aktenzeichen:
9 RV 746/65 ' In Namen des Volkes
In Sachen
Verkundet o : &
an 10. Mirz 1964 - Klagerin und Revisionsklédgerin,
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Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 9. 3enat des Bunde55021alberlchto auf die
mindliche Verhandlung vom 10. Marz 1S64, an der
mitgewirkt haben

Senatsprasident Dr. W e 1 B

" als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Ma i s ch und
Bundesrichbter ' Schindler

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr. Del t er und
Bundessozialrichterin B e c k e r

als ehrenamtliche Richter;

fur Recht erkannt:

Auf die Reévision der Kliagerin wird das Urteil des
Rayerischen Landessozialgerichts vom 5. Juli 1665
aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Lat-
schieidung an das Landessozialgericht zurlckver-
wiesen. '

Von Rechts wegen.
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Gringde

Die 1889 geborene Klidgerin erhdlt auf grund des Bescheidesb
des Versorgungsamtes (Versorgd) vom 3. Mai 1957 wegen

Stauchungsbruchs des ersten Lendenwirbels Versorgungsrente

nach einer HKinderung der Erverbsfdhigkeit (MdAE) um 30 Vv.H.
Mit Widerspruch vom 24. Juni 1957,vder als Neuantrayg gewver-
tet wurde, begehrte die Kldgerin Pflegezulage nach § 35
des Bundesversorgungsgesetzes (BVG). Nach nervenfacharst-
licher Untersuchung, wurde der antrag mit Bescheld von 8.
Marz 1958 abgelehnt. Der Widerspruch blieb erfolglos. Das
Sozialgericht (SG) horte Dr. Sigl und wies die Klage mit
Urteil vom 27. Oktober 1959 ab. @shrend des Rerufungsver-
fahrens stellte die Kligerin am 26./28. august 161 einen
erneuten Antrag auf Gewahrung der Pflegezulage, der nach
nervenfachdrztlicher RBegutacntung vom 13./17. Oktober 1671
mit Bescheid vom 13. November 1661 ebenfalls abgeclehnt
wurde. In diesem Bescheid heiBlt es, daB hiergegen der ji-

~derspruch zulédssig sei. Nachdem dic Kldgerin diesen Rechts-

behelf rechtzeitig eingelegt hatte, teilte ihr das Versorgh
am 1. Februar 1962 mit, der ablehnungsbescheid vonm 13. No-
vember 1967 und der dagegen erhobene Widerspruch seien nach
§ ©6 des Sozialgerichtsgesetzes (8SGG) Gegenstand des Be-
rufungsverfahrens geworden; der Ausgang dieses Vertfahrens
sci deaher abzuwarten. Das Landessozialgericht (LSG) vermerk-
te in der Ladung zur mindlichen Verhandlung vom 3. Juli
1263, daB der Senat auch zu priifen habe, ob der Bescheid
vom 1%, November 1961 Gegenstand des Veriahrens wird. Die
infolge des Todes ihres Ainwalts nicht mehr vertretene Kl&-
gerin ercchicn in der mundlichen Verhandlung nicht. Siec
teilte vorher mit, daB ihr ein Erscheinen aus gesundheit-
lichen Grinden nicht mdglich sei. Mit Urteil vom %. Juli

1963 wies das LSG die Berufung der rlégerin gegen das Ur-~

teil des SG und die Klage gegen den Bescheid vonm 15. Novem-
ber 1961 zurick. Das LSG verneinte Hilflosigkeit im Sinne
des § 35 BVG. ‘ a |
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Mit der nicht zugelassenen Revision rugt dde Klégérin

Verletzung der §§ 10%, 106, 112, 117, 118, 127 und 128
35GG. Das ILSG habe sich auf ein etwa 20 Monate zuruck-

liegendes, in einem anderen Verfahren erstattetes nervenfach-

drztliches Gutachten von 1961 und ein noch iiber 25 Monate
dlteres ambtsdrztliches Gutachten des Dr. Siegl aus 1958
(richtig: 1959) gestiitzt. Es hitte aber bei der 74 Jahre
alten Kligerin ein neues srztlichés Gutachten einholen
mﬁssén, zumal diese vor der mindlichen Verhandlung mitge-
teilt habe, daB sich ihr Gesundheitszustand laufend ver-
schlechtere. Da ihr ProzeBbevollmichtigter verstorben war,
hétte die Klégerin zur Stellung geeigneter Antrége'(Zeugen—
benennung, Aintrag auf neuerliche Begutacatung, eigene An-
hérung nach § 122 Abs. 2 Satz 2 $GG) aufgefordert werden
miissen. AuBerdem habe das LSG das dem Bescheid vom 1%, No-
venber 1963 (richtig: 1961) zugrunde liegende Gutachtén '
nicht verwerten dirfen, weil der Kl&dgerin nicht mitgeteilt
worden sei, dafl diecses Gutachten und der Bescheid vom 1%.
November 1961 Gegenstand des Verfahrens geworden waren.
Damit habe das LSG gegen §§ 127, 128 5GG verstoBen. Es
heétte die versdumten Beweiserhetungen nach den §§ 117, 118
SGG so durchfihren miissen, dal3 an Zeugen und Sachverstin-
dige sachdienliche Fragen hdtten gestellt werden konnen

(§ 116 5GG). Die Kligerin beantragt, das Urteil des LSG
aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an dieses Gericht zdrﬁckzuverweisen° Der Beklagte
beantragt, die Revision als unzuldssig zu verwerfen. Die
gerugten Verfahrensmingel lagen nicht'vor. Das LSG nabe
der Kldgerin das im Verwaltungsverfahren erhobene Gutach-
ten von 1961 nicht zur Kenntnis bringen miissen.

Die Revision ist form- und fristgerécht eingelegt und be-
‘grindet worden (§§‘164, 166 SGG) . Sie ist auch statthaft
und sachlich begriindet, da sie einen wesentlichen Verfan-
rensmangel mit Erfolg geriigt hat, auf dea die angefochtene
kntscheidung beruht.
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Zutreffend riigt die Revision, das Ls3G habe gegen § 128

‘8GG verstolen, weil d

er Kldgerin nicht mitgeteilt worden

sei, daB der Bescheid vom 13. November 12671 und danit

auch das diesem zugru
Oktober 161 Gegensta
sind. Nach § 128 Abs.
sachen und Beweiserge
die Beteiligten &dufler
LSG verletzt. Zwar ko
des Berufungsverfahre
ber 1261 ersehen, dal}
der Pflegezulage auf

vom 13./17. Oktober
die Moglichkeit, das

einzusehen; auch hat

entschieden, dall ein
nicht verliegt, wenn
Verwaltungsverfahren
hobenes Gutachten sti
Kenntnis gebracht wor
Da 14 Nr. 34; a.A. be
verfassungsgericht in
60 in 3Gb 196% Sonder
jedoch hier bis zur F
einer solchen Aktenei
Feststellungen dieses
welil sie ohne vorheri
das LSG nicht demit r
Bescheid vom 13. Nove

nde licgende Gutachten vom 13./17.
nd des Berufungsverfahrens geworden
2 5GG darf das Urteil nur auf Tat-
bnisse gestﬁtit werden, zu denen sich
n konnten. Diese Vorschrift hat das
nnte dic Klagerin aus dem wahrend
ns erteilten Bescheid von 13%. Novem-
der Beklagte die erneute Ablehnung
die versorgungsirztliche Untersuchung

S61 gegriindet hat. Sie hatte hiernach

Gutachten vom 13./17. Oktober 1¢61
das Bundessbzialgericht (BSG) bereits
wesentlicher Mangel des Verfahrens
ein Gericht sein Urteil auf ein in
der Kriegsopferversorgung (KOV) er-
tzt, das einem Beteiligten nicht zur
den ist (vgl. BSG in SozR 3GG § 128
i etwas anderem Sachverhalt: Bundes-
Entsch. vom 24. 7. 1963 - 1 BvR 103/
heft 3. 19). Die Klidgerin mulitc sich
ntscheidung iuber ihre Berufung zu
nsicht oder einer Erwiderung auf die
Gutachtens nicht veranlaBt sehen,
ge eindeutige Unterrichtung durch
echnen muBte, deB das ILSG iiber cen
nber 1961 mit entscheiden wirde.

Die Rechtsbehelfsbelehrung in diesem Bescheid hat nur den

Widerspruch fur zuléds
gerin auch Jiderspruc

sig erklart. Demgemall hat die Kla-
h eingelegt. Mit Schreiben vom 1.

Februar 1962 hat das Versorgd der Klagerin zwar nitge-

teilt, der Beschelid v
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spruch der Kligerin seien Gegenstand des Berufungsverfah-
rens geworden. Die Kldgerin muBte aus diesem Schreiben '
des VersorgA aber noch nicht schlieBRen, daB auch das LSG
die gleiche Auffassung vertreten und liber den Bescheid

von 13, Nbvember 161 nit entscheiden wirde. Es handelt
sich dabei nicht um die ProzeBRerkliarung eines Beteiligten,
da das Schreiben nicht an das LSG gerichtet ist und uUberdies
nach § 71 Abs. 5 SGG das Iand in Angelegenheliten der KOV
nicht durch das Versorgi sondern durch das Landesversor-
gungsant vertreten wird. Dieses hat dem LSG gegenuber

aber nie erklért, daB nach seiner Auffassung der Bescheid
von 13%. November 1961 Gegenstand des Berufungsverfahrens
geworden sei. Auch das LSG hat sich den Beteiligten gegen-—
Uuber vor der mindlichen Verhandlung nicht in diesem 3Sinne
gedullert; es hat dics nicht einmal inm angefochtenen Ur-
teil zum Ausdruck gebracht. Das LSG hat der Xlagerin ferner
auch von den Schreiben des VersorgA vom 1. Februar 1962,
mit den dieses dem LSG einen Abdruck des Bescheides von

1%. November 1C61 ibersandt hat, keine Kenntnis gegeben,
Aus den Vermerk in der Terminsladung zun 12. Juni 1963,

der Senat habe in der miindlichen Verhandlung auch zu pru-
fen, "ob" der Bescheid vom 135. November 1961 Gegenstand

des Verfahrens werde, konnte die Kligerin noch nicht er-
sehen, daB das LSG bejahendenfalls schon in der miindlichen
“Verhandlung lUber diesen Bescheid mit entscheiden wiirde.

Die Klagerin konnte daraus nicht mehr entnehmen, als dalB3
sich die Vorinstanz Uber die Einbeziehung dieses Beschei-
des in das Verfahren bis dahin selbst noch nicht schliissig
wer. Unter diesen Umstanden durfte das ILSG in der mundlichnen
Verhan&lung von 5. Juli 1963, nachdem die Kldgerin nicht-
ercchicnen und auch nicht vertreten war, nicht lber den
Bescheid von 13, November 1961 mit entscheiden, da die
Klagerin nach dem Vorausgegangenen niermit nicht rechnen
muste und sie desha;b daran gehindert war, sich insoweit

zu den rcchbtscrheblichen Tatsachen und Bewelsergebnissen

in 3innc des § 128 ibs. 2 SGG zu suBern. .Jenn das LSG trotz-
den dariiber entschicd, hat es damit § 128 Abs. 2 SGG ver-
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letzt. Dieser wesentliche Verfahrensmangel macht dieRevision
bereits statthaft, so dall nicht mehr geprift zu werden brauch-
te, ob auch die anderen von der Revision erhobenen Verfahrens-
rigen durchgreifen.

Das angefochtene Urteil beruht auch auf dieser Gesetzesver-
letzung, denn es ist die Moglichkeit nicht auszuschlieflen,
daf das LSG zu einem anderen Ergebnis gelangt ware, wenn es
der Klagerin Gelegenheit gegeben hatte, sich zu der zweiten
Ablehnung des Antrags auf Pflegegeld und dem dieser ibleh-
nung zugrunde liegenden Gutachten zu dullern. Da das L3G die
Bescheide vom 8. Marz 1958 und 1%. Novenmber 15671 nicht ge-
trennt geprift, sondern sich bei der Verneinung der Hilflosig-
keit zusammenfassend auf alle in diesem Verfahren erstellten
Gutachten bezogen hat, war das Urteil in vollem Unfang auf-
zuheben und die Sache nach § 170 Abs. 2 Satz 2 3GG zur erneu-
ten Verhandlung und Entscheidung an das ISG zuruckzuvcervei-
Sen.

Die Kostenentscheidung bleibt der abschliefllenden Entscheidung
vorbehalten. '
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