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Bundéssozialgericht
Az.: 9 _RV_142/61

Im Namen d e s Volkes

Urteil
in denm Rechtsstrelit

Ve rl{i_ind et am [~} o o o [ o o -] © o o o o o o [~} o o o =] o -] =] (o]
23, April 1968
Kléigerin und Revisionsklédgerin,

RegObSekretir

SChI’iftfﬁhTeI‘ *PI‘OZGBbeVOllmachtigte S o o o o o ° o o 0. o Ty

g egen

Beklagter und Revisionsbeklagter,

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 2%. April 1968 hin

durch
Senatsprdsident Dr. N e uhaus
| -Vorsitzender-,
Bundesrichter ~ Dro. Maisch und
Bundesrichter ’ Schindler,
Bundessoziglrichter K u hnert und
Bundessozialrichter Dr. Genenger

fiir Recht crkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil des Landes-—
"sozialgerichts Baden~Viirttemberg vom 14. September
1967 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstattens
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Das Versorgungsamt stellte mit Bescheid vom 13, April 1964
die Witwenrentenbeziige der Kligerin nach dem Zweiten Neu-~
ordnun_-sgesetz zum Bundesversorgungsgesetz (BVG) vom

21. Februar 1964 (BGBl1 I, 85) -2, NOG- neu fest, wobei es
unter Anrechnung ihrer Rentc aus der Arbeiterrentenver-
sicherung und ihrer Einkiinfte aus Hausbesitz als sonstiges
Einkommen ab 1. Januar 1964 eine Ausgleichsrente von

24 ,— DM und ab 1. Juni 1964 eine solche von 16,- DIl gewihrte,
Der Viderspruch der Klédgerin, mit dem sie zuf die im Jahre
1963 angefallenen hohen Reparaturkosten von 2.918,65 Dl ab-
hob, blieb erfolglos. Das Sozialgericht (SG) hat dem Begehren
der Klidgerin, die Reparaturkosten aus dem Jahre 1963 bei der
Berechnung der Ausgleichsrente -wie im Steuerrccht- auf
mehrere Jahre zu verteilen, nicht entsprochen, sondern die
Klage mit Urteil vom 22, Juli 71965 abgewiesen., Die -zuge-
lassene~ Berufung ist mit Urteil des Landessozilalgerichts
(LSG) vom 14. September 1967 zuriickgewiesen worden, nachdem
mit weiterem Bescheid vom 8, Mai 1967, der gemifB § 96 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) Gegenstand des Berufungsver-
fahrens geworden ist, die Rente flr die Zeit vom 1. Januar
1964 bis 30, Juni 1967 endgliltig sowie ab 1, Juli 1967 vor-
l&dufig, und zwar u.a. mit ‘usgleichsrentenbetrigen von

39,- Dil, 20,~ IM, 38,~ IM und -2b 1. Juli 1967- von 7,- IM
monatlich festgestellt worden war, Das L3G hat die Auf-
fassung vertreten, eine Verteilung von Insta naset"unfslrooton9
die die Roheinnahmen eincs Johres Ubersteigen, auf mchrere
Jahre sei in der Verordnung zur Durchfihrung des § 33 BVG
i.d.%, vom 11. Januar 1961 (DVO) nicht vorgesehen, § 82 b der
Einkommensteua~Durchfithrungsverorduung (EStDVO), der eine
solche Regelung zulasse, sei im Versorgungsrecht nicht an-
wendbar, weil die Einkommensteuergesetze nicht zu den in

§ 1 Abs. 4 Satz 2 DVO erwdhnten "anderen Rechtsvorschriften®
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gehSrten., Die /nrechnungsvorschriften seien im BVG und in der
DV0 -wenn auch in teilweiser Anlehnung an das Einkommensteuer-
recht—- abschlieBlend geregelt. Die Bestimmungen des Steuerrechts
dienten ganz anderen 2Zwecken als die Vorschriften der DVO liber
die Ermittlung des Einkommens der Versorgungsberechtigten, wes-
halb der Einwand der Klégerin, die in der DVO getroffene Rege-
lung fihre fir die Versorgungsberechtigten im Vergleich zu den
Einkommensteuerpflichtigen zu Ungercéhtigkeiten9 nicht durch-
greife, Die Regelung des § 12 DVO fithre auch innerhalb des
Kreises der Versorgungsbercchtigten zu keiner Benachteiligung
bestimmter Personengruppen, da es auch Eigentiimern groBerer
Hausgrundstiicke nicht immer gelingen dirfte, ihre EKeparaturen
in einem solchen Rahmen zu halten, daB sie die Roheinnahmen
eines Jahres nicht iibersteigen; auBerdem erhielten zleinere
Hausbesitzer dadurch, daB sie auch ohne Nachweis von Instand-
setzungskosten 15 v.H. bzw. 10 v.H. der Juhresroheinnaktmen als
Erhaltungsaufwand absetzen kdnnten, einen angemessenen Lfusgleich.
Mit der zugelassenen Revision riigt die Klidgerin Verletzung des

§ 41 Abs. 3 in Verbindung¢ mit § 33 Abs. 5 BVG und des § 12
4bs. 4 und 5 DVO zu § 3% BVG in der Fassung vom 11. Januar 1961,
Wenn auch der Vortlaut des § 12 Abs. 4 und 5 DVO zu der hier
streitigen Anrechnungsfrage keine ausdriickliche Feststellung
enthalte, so schlicfBe dies nicht aus, daB ein einmali:er hoher
Erhaltungsaufwand auf mehrere Jahre verteilt werden konne, Des-
halb erscheine der Hinweis auf die im Steucrrecht flr solche
FPdlle entwickelte Verteilungsmiglichkeit auf 2 bis 5 Jahre nicht
unbegriindet; eine gleichartige oder zumindest #hnliche Handhabung
der Anrechnung im Versorgungsrecht sei wiinschenswert, Dies um so
mehr, als der Beklagte, wie sich aus seinem Schriftsatz vom

17. Dezember 1964 ergebe, eine solche Regelung zundchst selbst
flir moglich und sinnvoll angesehen habe. Die Anwendung dieser

raxis setze weder einen einheitlichen Einkormensbegriff noch
gleiche gesetzliche Ziele des Versorgungs— und Finanzrechts voraus.
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Die vom LSG vertretene Auffassung und die Auslegung des

§ 12 DVO fithre dazu, daB die Versorgungsberechtigtén in Fdllen
wie dem der Klégerin die Erhaltung der Substanz ihres Haus-

und Grundbesitzes mit Rentennachteilen bezahlen miilten. Davon
wiirden besonders die Versorgungsberechtigten mit kieinem

Haus— und Grundbesitz betroffen, weil sie im Gegensatz zu den
Berechtigten mit umfangreichcerem Besitz die erforderlichen
Reparaturen nur schwer oder iberhaupt nicht auf mehrere Jahre
verteilen kénnten. Das L..G habe nicht beriicksichtigt, daB3 es
viel leichter sei, einen groBen Auftrag an eincn Hendwerker
zeitlich aufzuteilen, als einen kleinen. Bei lleinen -—-aufge-
teilten- Auftridgen fielen auch verhiiltnismédBig hohere Kosten
an, weil die Durchfiihrung unrationell werde; auflerdem seien

die Handwerker bei den heutigen wirtschaftlichen Verniltnissen
nur ungern oder gar nicht bereit, in regelmidBigen Abstédnden
kleinere unrationelle Teilarbeiten auszufithren., Diec Betroffenen
konnten Dbei der jetzigen Praxis zu unredlichen Menipulationen
bei der zeitlichen Verteilung der Rechnungen filir eine grofliere
Reparatur verleitet werden. Auch ersclieine es unverstidndlich,
dal3 der Erhaltungsaufwand voll abgesetzt werden kinne, wenn

die Revaraturen iber mehrere Jahre verteilt wiirden, eine gleiche
Beriicksichtigung aber dann nicht erfolgen solle, wenn die
Reparaturen in einem Zuge durchgefithrt wiirden., Nach der ge-
troffenen gesetzlichen Regelung sei es offensichtlich der

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YURqUAle( S[e puls SUN[UItIeSS[I9)I) JOP J[I9 ], YoNY SIDMUTH

Wille des Gesetzgebers, den nachgewiesenen Erhaltungsauvfwand
vom Tinkommen grundsidtzlich abzusetzen, was auch dadurch be-
. stédtigt werde, daB selbst ohne Jochwels solcher Xosten jihr-
lich 1o bis 15 v.H. der Jahresroheinnanmen abgesetzt werden
kénnten. Dann milsse aber auch eine Aufteilung des Erhaltungs-
aufwands auf mehrere Jzhre zuldssig sein, wenn die mit hohen
Kosten verbundenen Reparaturen nur in einem Zuge cdurchfiihrbar
seien, der Erhaltungsnutzen dieser Reparaturen sich aber auf
mehrere Jahre erstrecke. Im iibrigen lasse sich aus § 1 Abs. 4

<

DVO eine formliche Legitimation zur . nwendung der Regelung
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des § 82 b EStDVO ableiten. Diese Vorschrift miisse als
"andere Rechtsvorschrift" angescehen werden, zumal das Netto-
einkommen im Sinne des Versorgungsrechts hier ausdriicklich in
Anlehnung an das Einkommenstcuerrecht ermittelt werden solle.
Die ‘rgumentation des L5G, daB der Verordnungsgeber die 4An-—
rechnungsvorschriften abschlieflend geregelt habe, kdnne nicht
liberzeugen, nachdem die Verordnung selbst ausdricklich auf
andere Rechtsvorschriften hinweise, nach denen Abziige bei der
Berechnung des Nettoeinkommens ebenfalls zulissig seien.

Die Kldgerin beantragt,

unter Aufhebung der Urteile des LSG und des SG
sowie des Widerspruchsbescheides vom 27, rugust
1964 den Beklagten unter Abénderung der Bescheide
vom 13, April 1964 und 8, Mai 1967 zu verurteilen,
den der Kldgerin im Jahre 1963 entstandenen Er-
haltungsaufwend in Hohe von 2.918,65 DM bei der
Berechnung der «itwenausgleichsrente anteilméfig
auf mehrere .Jahre zu verteilen.,

Der Beklagte beantragt,

die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und fristge-
recht eingelegt und begriindet worden und daher zulissig (§§ 162
Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 SGG). Sachlich kornte sie keinen Erfolg
haben., )

Zur Ermittlung der Ausgleichsrente der Klidgerin war fir die Zeit
ab 1. Januar 1964 das anrechnungspflichtige Einkommen nach §§ 41
Abs. 3, 33 BVG in der Fassung des 2. NOG i.V.m. der Verordnung
zur Durchfihrung des § 33 BVG in der Fassung der ‘nderungsverord-
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nung vom 22, Juli 1964 -DVO- zu ernitteln, Das LSG ist von der
bei Erteilung des ersten Bescheides vom 13, Lpril 1964 noch
geltenden alten Fassung dieser Verordnung vom 11. Januar 1961
(BGB1 I S. 19) ausgegangen. Da jedcch die vorerwihnte spitere
Fassung mit Wirkung vom 1. Januar 1964 in Kraft getroten ist
(vgl. § 4 der Anderungsverordnung) und im vorliegenden Fall
keine Beziige aus einem vor dem 1. Januar 1964 liegenden Zeit-
ravm streitig sind, war die spdtere TVQO der Entscheidung zu-
grunde zu legen., Allerdings sind die-ﬁier wesentlichen Be-
stimmungen der DVO, nidmlich § 1 tbs. 4 S. 2 und § 12 Lbs. 4
Buchst. d, Abs. 5 und 8 unverindert geblieben, so daB es keine
Roile spielt, dall das LSG die DVO in ihrer frilheren Fassung
der Entscheidung zugrunde gelegt hat. Auch die DVO zu § 33 BVG
in der Fassung vom 9, November 1967 (BGB1 I, 17140) enthidlt
librigens insoweit keine wesentlichen sbweichungen (Lbs. 8 ist
jetzt Abs, 7§9'Wesha1b es hinsichtlich des spdteren Bescheides
vom 8, Mai 1967‘keiner besonderen Ausfihrungen bedurfte.

§ 12 Abs. 4 DVO bestimmt zu der hier strittigen Anrechnung von
Einkiinften aus Haus- und Gruncdbesitz unter Buchst. d, dall von
den Roheinnahmen eines Jahres der Errnaltungsaufwand absetzbar
sowle eine Absetzung fiir Abnutzung nach MaBgabe der fLbsitze 5
und 6 vorzunebmen ist., Nach Abs., 5 dieser Vorschrift sind als
Erhaltungsaufwend die nachgewiesenen notwendigen Ausgaben flr
Instandsetzung und Instandhaltung eines Hausgrundstiﬁlcks7 nicht
jedoch die Ausgaben fiir Verbesserungen, absetzbar. Ohne Nach-
wels konnen als Erhaltungsaufwand bei Bezugsfertigkeit vor

dem 1. Januar 1925 15 v.H., im ilibrigen 10 v.H. der Jahresroh-
einkomen beriicksichtigt werden., ibs. 6 betrifft die hier nicht
strittige Absetzung flir die "Abnutzung" des Gebidudes,

Die Ansicht der Revision, § 12 Abs. 4 und 5 DVO enthalte zu

der hier strittigen Anrechnungsfrage keine ausdriickliche Rege-
lung, weshalb -ein einmaliger hoher Erhaltungsaufwand auch auf
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mehrere Jahre verteilt werden konne, findet im Wortlaut des § 12
der DVO keine ausreichende Stiitze., In Abs, 4 heiflt es, daBl die
seien. Damit ist berecits hinreichend zum Auodruck gebracht, dal
die Instandsetzungskosten, die innerhalb eincs Jahres erwachsen
sind, von den Roheinnahmen dieses "einen" Jahres absetzbar sind.
AuBerdem ist in Abs. 8 -bzw. in der jetzigen Fassung bs. 7-
nochmals ausdricklich betont, daB dic Abzilige nach den Absédtzen 4
bis 7 (jetzt 4 bis 6) "nur bis zur Hohe der Rohcinnahmen zusiiglich
des Mietwertes der Wohnung im eigenen Hause zu beriicksichtigcen"
sind. Damit ist klar gesagt, daB ein dariber hinausgehender Er-
haltungsaufwand unberiicksichtigt bleiben mufl. Hiatte némlich der
Verordnungsgeber eine Regelung im Sinne des Revisionsvorbringens
beabsichti t, so h&tte gerade an dieser .telle zum Ausdruck ge-
bracht werden miissen, daB hohe Instandsetzungskosten bei einer
Uberschreitung der Roheinnahmen eines Jahres in spdteren Jahren
noch abgezogen bzw., auf 2 bis 5 Jahre verteilt werden konnten,
wie dies -inm Steuorrecht— in § 82 b Abs. 1 S. 1 der Einkommen-
steuer-Durchfiihr: ngsverordnung (jetzt in der Fassung vom

15, April 1966 BGBl I S. 246 -EStDVO-) fiir Vohngebdude vorge-
sehen ist. § 12 DVO stellt sonach eine durch weitere Rechisvor-
schriften nicht zu erginzende abschliefende Regelung dar. Die
Bundesregierung war Uberdies auch nicht gendtigt, wetwa noch
eine Bestimmung dahingehend zu treffen, daB im Falle einer ab-
welchenden Regelung im Einkomnmensteuerrecht die Vorschriften der
EStDVO anzuwenden scien, Denn sie war in § 33 Abs. 5 BVG ohne
Bindung an die steuerrechtlichen Vorsc..riften ermdchtigt worden,
durch Rechtsverordnung ndher zu bestimmen, "welche Einkiinfte

bei Fesstellung der ‘usgleichsrente unberiicksichti ;t bleiben"
(Buchst. a) und "wie das Nettoeinkommen", d.h. das nach .bzug
der absetzbaren Ausgaben verbleibende Einkommen (vgl. § 33 ovs. 1
und Abs. 2 BVG), zu ermitteln ist (Buchst. b). TaB sich der Be-
griff der Einkiinfte im Sinne des Versorgungsrechts mit dem stcuer-
recatlichen Einkommensbegriff nicht deckt, ist im iitbrigen in der
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Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) wiederholt
klargestellt vorden (vgl. etwa Urteil ces BSG vom 16. August
1961 -11 RV 548/60- in SozEntsch. IX/3 § 50 Nr. 10). Auch im
Urteil vom 28, Juni 1961 -7/9 RV 566/57~ ist ausgefihrt, daB
die fir das Steuerrecht geliende BErliéuterung des Begriffs
Einkommen nicht filir das Gebiet der KOV gelten konne, weil das
BVG einencigenen Begriff des Einkowmens erthalte (vgl. SozEntsch.
BSG IX/3 § 47 Nr. 8). Ferner ist in BSG 13, 118 ausgesprochen
worden: dadurch, daf der Steucrgesetzgeber freiwillige Beitrige
zur Sozialversicherung -und zwar lediglich aus sozial- und -
wirtschaftspolitischen Grinden- bei der Errechnung des steuer-
pflichtigen Einkommens einer steuerrechtlichen Sonderbchandlung
unterworfen habe, seien sie nicht zugleich und in demselben
Unfang auch bei der Errechnung des sonstigen Einkoumens im
Sinne des § 33 BVG von den Einkinften absetzbar. Des weiteren
hat das BSG am 14. Februar 1962 entschieden, daB sich § 33 BVG
zwar zum Teil an den steuerrcchtlichen Begriff des Einkoumens
habe anleinen wollen, dafl er aber nicht damit zugleich auch

die dort aus finanz-, wirtschafts- und marktpolitischen Inte-
regssen gewidhrten steuerrecatlichen Verglinstigungen und Ab-
setsungen tbernommen habe (BSG 16, 192)s hier wurde auch be-
merkt, daB in zutrcffender Auslegung des Gesetzes cdurch Nr. 4
(1) der Verwaltungsvorschriften zu § 33 BVG bestimmt worden
sei, daB bei der Zrmittlung der Einkinfte aus Land- und Forst-

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YURqUIle( S[e puls SUN[UItIess[Ia}1) 1P 19

wirtschaft-, Gewerbebetrieb und selbstédndiger Arbeit die dort
im einzelnen genannten steuerrechtlichen Vergiinstigungen nicht
zu beriicksichtigen seien, weil sie fiir die versorgungsrccht-
liche Beurteilung des Einkommens auszuscheiden hidtten (aal S.
193), SchlieBlich wird noch auf ‘ilke, Xomm, zum BVG 2., ’‘ufl.
e Nro 11 1 zu § 12 VO/§ 33 BVG, S. 258, verwiesen, der die
Auffassung vertritt, dafB die aus steucrlichen CGrinden zuse-
lassenen .bsetzungen nach § 7 b des Einkommensteuergcscetzes

keine Glltigkeit im Versorgungsrecht haben,
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Unabhéngig von all dem ergibt sich aber -wie dargetan-

bereits aus den iﬁs einzelne gehenden Bestimmungen des

§ 12 DVO, daB Ins;andsetzungskosteny sowveit sie die

Roheinnahmen eines Jahres iiberschreiten, unberticksichtigt

zu bleiben haben, Schon deshalb kann auch der Hinweis auf

den ganz allgemein gehaltenen Vortlaut ées S. 2 in § 1 Abs. 4

DVO zu keinem anderen Ergebnis fithren., V"enn es hier heiflt:

"abziige sind bei der Berechnung des Nettoeinkommens nur

soweit zuldssig, als dies in dieser Verordnung oder in ande-

ren Rechtsvorochriften bestimmt ist," so betrifft dies ledig-

lich die Frage, ob iliberhaupt ein Abzug vorgenommen werden

darf; insoweit bestédht hier aber kein Sireit, da der Erhaltungs-
aufwand unstreitig absetzbar ist. Diesel Satz besagt sonach

nichts dariiber, in welcher HShe oder in welcher Weise Kosten
abgesetzt werden diirfen; dies regeln gerade die nachfolgenden
speziellen Vorschriften der DVO., Der fragliche Satz bringt

somit im wesentlichen nur zum Ausdruck, daB im Zweifel kein

Abzug erfolgen “erf, Auch die lbrigen, auf wirtschaftliche
Uberlegungen gestiitzten Argumente der Revision konnten selbst
dann, wenn men ihnen folgen wollte, im Ergebnis nicht eine ‘b-
setzung von Reparaturkosten entgegen der eindeutigen Regelung durch
die Rechtsverordnung rechtfertigen. venn die DVO Instandsetzungs-—
kosten insoweit unberiicksichtigt 188Bt, als sie im Jghre ihrer Ent-
stehung die Roheinnakmen ibersteigen, so fiihrt der Hausbesitz

in diesem Jahr selbst zu keiner liinderung der Ausgleichsrente,
denn der Versorgungsberechtigtc wird so gestellt, als habe er
Uberhaupt keine Einnahmen aus 5ém Hausbesitz erzielt., Wenn er in
kinftigen Jahren den die Roheinnahmen ibersteigenden Betrag der
Instandsetzungskosten nicht absetzen darf, so ist dabei :uch in
Betracht zu ziehen, daB grodBere Reparaturen eines ohnhauses oft
auch zu einer Steigerung des Vermdgens des versorgungsbereccniigicn
Eigentimers fithren, so daB schon deshalb ein voller Auséleich durch
die "Ausgleichsrente'" nicht geboten erscheint, zumal der Versor-
gungsberccntigte in den folgenden Jahren jeweils 1o v.H. der
Jahresroheinnahmen ohne Nachvieis weiterer Kosten absetzen kann
(vgl. § 12 Abs. 5 DVO),
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Da nach alledem die Ermittlung des sonstigen Einkomnmens der
Kldgerin, soweit die Instandsetzungskosten nur im Jahre 1963
abgesetzt worden sind, nicht zu beanstanden war, muBte die
Revision als unbegriindet zurilickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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