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"Bundessozialgericht
Q_RV__742/65
Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
Verkindet . : . )
am 21. April 1966 ‘ Klager und Revisionsklager,

Reg.Obersekretar
Schriftfihrer
: gegen
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Beklagter und'Revisionsbeklagtér,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 21. April 1966 in Berlin
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durch

Senatsprasident Dr. WedilB
- -~ Vorsitzender -,

Bundesrichter  Dr. Maisch und
Bundesrichter Schindler,
Bundessozialrichter Hempen und
Bundessozialrichter Dro. Kurth

fliir Recht erkannt: ‘ : - .

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts von
2. Juni 1965 aufgehoben. '

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht zurickverwiesen.,
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Mit Bescheid vom 25. April 1958 wurde der Antrag des
Klagers auf Versorgung wegen eines Hautleidens abge-
lehnt, weil das Leiden auf einer Allergile beruhe.
Der Widerspruch blieb erfolglos. Das Sozialgericht
(5G) verurteilte den Beklagten nach Anhdrung des

bruar 1962, dem Kliger einen Bescheid zu erteilen,

in dem das spatexsudative Ekzematoid Rost im Sinne

der Verschlimmerung anerkannt und der Rentenberechnung
ab 1. April 1953 eine Minderung der Erwerbsfiahigkeit
(MAE) von 25. v:H. zugrunde gelegt wird. Im Serufungs-—.

verfahren wurden Gutachten von Prof. Dr. Pooommund
Prof., Dr. K i erhoben, ferner wurde Hautfacharzt
Dr., Wooooomvernommen. SchlieBlich hat sich Prof. Dr. Bt

in der miundlichen Verhandlung vom 2. Juni 1965 zur
Sache geauBert. Mit Urteil des Landessozialgerichts
(LSG) vom 2. Juni 1965 wurde die Berufung des Beklag-
ten mit der MabBgabe zuriuckgewiesen, dall Schiadigungs-
folge "exogenes, allergisches, spatexsudatives Ekzema-
tolid Rost" im Sinne der Verschlimmerung ist. Die‘Fest—
setoung einer MAE von 25. v.H. durch das SG sei nicht
zu hoch bemessen, sie konne allenfalls als zu gering
angesehen werden. Eine Abanderung des Urteils insoweit
sel aber im Rahmen der Berufung des Beklagten nicht
in Betracht gekommen. Der Klager habe weder eine- Be-~
rufung noch eine unselbstindige Anschluflberufung ein-
gelegt. Er habe sie bis zum SchluB der miindlichen Ver-
handlung weder angekiindigt noch durch Vorlage eines

- Schriftsatzes eingelegt. Der Proflezbevollmiachtigte
des Kldgers sei vor der SchlieBung der mindlichen Ver-
handlung ausdriucklich befragt worden, ob er bel seinem
Antrage verbleibe., Nachdem der Vorsitzende des Senats
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"die mundliche Verhandlung fir geschlossen erklirt

habe, seil zwar aus den nachfolgenden Satzen des
Prozeldbevollmidchtigten erkennbar geworden, dal er

einen anderen Antrag im Wege einer Anschlullberufung
stellen wolle. Diese Absicht habe der Senat jedoch

nicht mehr bericksichtigen konnen, weil sie nach dem
SchluBl der miundlichen Verhandlung vorgetragen worden

sei. Dem weiteren Antrag, dieserhalb noch einmal in

die miundliche Verhandlung einzutreten, habe der Senat
nicht statbtzugeben vermocht, weil das gesamte Beweis-
thema sowolill mit dem medizinischen Sachversténdigen

als auvch mit den Beteiligten erschopfend verhandelt
geveren sel. Es habe fur die Urteillsfindung im Rah-

men der beim SchluBl der miindlichen Verhandlung gliltigen
Antrige keiner Erdrterung des Streitstoffes mehr vedurft.
30 habe ein viiedercintreten in die mindliche Verhandlung,
etwa zur Entgegennahme einer unselbstdndigen Anschlul-
berufung mit abgeandertem Sachantrag des Klagers, unter-
bleiben mussen.

Mit der nicht zugslassenen Revision riigt der Kliager Ver-
letzung der §§ 62, lo3, 1lo6 und 121 des Sozialgerichts-—
gesctzes (SGG). Ian der miindlichen Verhandlung vor dem
LSG am 2. Juni 1985 sei die Verhandlung nach dem mundli-
chen Vortrag des Prof. Dr. Hom (H.) flr 15 Minuten un-
terbrochen worden, damit Prof. H. sein Gutachten zur
Protokoll diktiere; widhrend dieser Zeit hatten sich die
Parteienvertreter auf dem Flur aufgehalten. Der Prozel-
beVollmﬁchtigte des Kldgers habe sich fir 5 Minuten zu
seinom Fkw begeben; als er zuriuckkam, sei die Vernand-
lung bereits wieder eroffnet gewesen, er habe deshalb:
einen Teil der Protokollverlesung nicht mit angehdrt.
Der Vorsitzcnde habe dadurch, daBl er mit der Verlesung
des Protokolls nicht die Rickkehr des Prezelbevollmiacn-—
tigten abgowartet have, § 62 SGG verletzt. Dem Prozelibe- .
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vollmdchtigten sei im Augenblick nicht ganz klar ge-
wesen, wie die Bemerkung des Prof. H., er nehme eine
MAE um S50 v.H. an, zu verstehen, d.h., ob davon bei
Anerkennung im Sinne der Verschlimmerung ein Abschlag
“vorzunchmen sei. Es hatte den Parteien Gelegenheit
gegeben werden missen, sich iiber das weitere prozes-
suale Vorgehen und uUber die Frage der AnschlufBlberu-
fung zu beraten. Nach etwa einer halben Minute habe
der ProzeBbevollmachtigte, nachdem er mit dem Kliger
einige Worte gewechselt habe, erkldrt, er wolle im
vege der AnschluBberufung einen anderen Antrag stellen.
Nach dem Protokoll sei wihrend dieser kurzen Zeit die
Verhandlung geschlossen worden, ohne dafl der Klidger
oder der Prozefllbevollmichtigte davon etwas vernommen
hatten. Nachdem ihm erklsrt worden war, daB die Ver=
handlung bereits geschlossen sei, habe er beantragt,
nun wieder in die miindliche Verhandlung einzutreten.
Der Vorsitzende habe erwidert, das ginge nicht mehr,
aullerdem musse die Anschluflberufung schriftlich erfol-
géen, worauf der Prozelbevollmachtigte geantwortet have,
das kdnne ja noch geschehen. Daraufhin habe sich das-
Gericht zur Beratung zuriickgezogen. Wahrend dieser
Verhandlungspause habe der ProzeBbevollmdchtigbte hand-
schriftlich einen Schriftsatz gefertigt, mit welchem:
AnechluBberufung eingelegt und unter Bezug auf das
Teruwinsgutachten des Prof. H. Rente nach einer MJAE

uil 50 v.H. beantragt worden sei. Das Gericht habe Jje-
doch nach der Beratung ein Urteil verkiindet. - o
gerugt werde die Nichtausilibung des richterlichen Fra-
Serechts vor Verhandlungsschlul. Dazu habe Veranlas-
sung bestanden, da das LSG im Urteil, wit Rucksicht
auf den Umstand, dai nur der Beklagte Berufung einge-
legt hatte, es habe dahingestellt sein lassen, ob die
Kausalitdat im Sinne der Entstehung oder der Verschlim-
merung zu bejahen sei, ebenso,ob die MAE von 25 %
nicht zu gering sei. Das Gutachten des Prof. H. habe
zu der Frage einer Entstehung trotz eines dahingehen-
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Das LSG hatte daher den Partelen Gelegenheit geben
miissen, sich zu dieser Frage zu #uBern, oder den Sach-
verhalt durch eine ¥rage an den Sachverstindigen
kldren missen. Das LSG héatte auBlerdem unter den ge-
gebenen Umstiunden die Verhandlung wieder erdffnen
missen, viell die Streitsache noch nicht genligend er-
ortert gevesen sel.

Der Klager beéntragt, das angefochtene Urseil aufazu-
heben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Int-

scheidung an das LSG zuruckzuverweisen.

Der Beklagte beantragt, die Revision als unzuliassig
zu.ververfen, hilfsweise sie als unbegrindet .zurlickzu-
velsen. VWile sich aus dem Urteil ergebe, habe das Ge-
~richt den Prozelbevollmichtigten vor 3chliefiung der
mundlichen Verhandlung oefra t, ob beil dem Antrag auf
Zurtckveisung der Berufung verblieben werde. Die
Streitsache seil zgenligend erortert worden. Der Prozell-
bevollmichtigtc nabe nach Verlesen des Gutachtens nocn
Gelegenheit gehzaot, Zweifelsfragen durch Ruckfrage aus-
zarsunen. Auswveislich des Protokolls sel das Gutacnten
gencehmigt und zur Sache erneut verhandelt worden. Im
Ubrigen sei bereits im Gutachten des Prof.l:: VoIl
9. Oktober 1665 eine MAE von 50 v.H. genanat. Der Pro-
zeBbevollmichtigtbe habe die teilweise Verlesung des

Gutachtens wanrend seiner Abwesenheit nicht beanstandet.
Wenn er dies unterlassen habe, so habe er sein Ruge-
recht verloren. Das LSG sel berechtigt gewesen, den
Beveilsbeschlull jederzeit zu &ndern. '

Die Revision ist form-und fristgerecht eingelegt und be-
grundet worden und auch statthaft, da der Klager einen
wesentlichen Verfahrensmangel geriigt hat, der vorliegt
(88 162 Abs. 1 Nr. 2, 154, 166 38GG).
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Zutreffend rugt der Kliger, dafl das LSG die miindli-
che Verhandlung hiatte wiedererdiffnen milssen. Dabeil
kann unerortert bleiben, ob die Vorgidnge in der mind-
lichen Verhandlung fiir die Beteiligten so unklar ge-
blieben sind, daB der ProzeBbevollmichtigte des Klia-
gers, wie dieRevision vortrdgt, von der SchliefBung
der mundlichen Verhandlung nichts bemerkt hat. Der
Senat hat eine Beweiserhebung uber diese Vorginge
nicht filir notwendig gehalten. Denn auch, wenn man nur
die im L3G-Urteil festgehaltenen Tatsachen und die -
Niederschrift iber die miindliche Verhandlung vom ‘
2. Juni 1965 zugrunde legt, ergibt sich,'daB das Ver-
fahren des LSG an einem wesentlichen Mangel leidet.

Im ISG-Urteil heiBt es, der ProzeBbevollméchtigte des
Klagers sel vor der ZSchlieBung der mindlichen Ver-
handlung ausdriicklich befragt worden, ob er bei seinem
Antrag verbleibe. Das Urteil erwahnt nicht, ob diese
Frage beantwortet wurde. Es stellt auch nicht fest,
daBl der Kliger die Frage unbeantwortet gelassen habe.
Der Beklagte macht geltend, daBl ndch Verlesen des Gut-
achtens erneut zur Sache verhandelt worden sei. Dies
wird durch das Sitzungsprotokoll bestatigt. In dem vor-
gedruckten Satz des Protokolls sind jedoch die Worte
"mit den fritheren Antriégen" gestrichen. Das Protokoll
ergibt also nicht, daB die frilheren Antrage etwa nach
dem Verlesen der Sachverstandigendulerung wiederholt
worden seien; aus der Streichung dieser Worte kann

nur entnommen werden, dal nach der Beweisaufnahme vom
Klager ein bestimmter Antrag nicht mehr gestellt vurde.
Das schloBl zwar nicht aus, daBl der Vorsitzende den
Eindruck gewonnen hatte, der Rechtsanwalt wolle beil
dem friheren Antrag bleiben. Auf Grund der malgebenden
Eintragung im Sitzungsprotokoll (§ 122 Abs. 3 SGG,

§ 160 ibs. 2 Nr. 2 ZivilprozeBordnung —ZF0-), kann

- 7 -
JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
UKgste;(l)cE)sG t (mobile App) » Google play App Store
er eselze JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

sa3 OYIN ‘P esg §S yoru yJuequaje(J s[e puis }‘:Llll[tLILUP\'\lID}_I ] 9P 3™ ], YoNy SIoMUIH

Jzmy>


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

aber nur davon ausgegangen werden, dass der Prozel3-
bevollmachtigte des Klagers die an ihn gerichtete
Frage nicht beantwortet hat. Dieses Schweigen konnte
bedeuten, daB der Klager sich noch nicht schliissig
war. Es konnte zwar auch vom Vorsitzenden dahin mif3-
verstanden worden sein, daBl der Anwalt den friiheren-
Antrag aufrecht erhalte. Immerhin muBte es &ber dem
Vorsitzenden ungewohnlich erscheinen, wenn auf eine
fir den ProzeBausgang sehr wesentliche, ausdriicklich
gestellte Frage von einem Rechtsanwalt iberhaupt keine
qntrort zegeben wurde. Er mull in einem solchen Falle
chenfalls ann, wenn das spatere Verhalten des Pro-
zefflbevollmdchtigten vor dem noch anwesenden Gericht
dazu 4AnlalB gibt, die Moglichkeit in Betracht ziehen,
daBl dos Streitverhdltnis noch nicht abschlieBend er-
ortert war und daB er den ProzeBbevollmichtigten oder
dieser ihn miBverstanden habe. Das Urteil weist auf
ein Verhalten des Prozeflbevollmachtigten unmitteloar
nach der wundlichen Verhandlung hin, das erkcennbar der
‘Klsrung dienen sollte, ob ein MiBverstdndnis vorlag.
Es heif3t dort, nachdem der Vorsitzende die miindlicne

o

Verhandlung geschlossen habe, sel aus den woonfolzen-

den Sdtzen des Prozeflbevollmichtigten ¢rkenabar zewor-

den, daB er einen anderen Antrag im Wege der AnschluB-
berufung stellen violle. Wenn das LSG im Urteil hierzu
sagt, diese Absicht habe der Senat nicht mehr veruck-
sichtigen kdnnen, weil sie nach dem SchluB der mindii-
chen Verhandlung vorgetragen worden sei, so ist dies
verfahrensfehlerhaft. Denn aus dem Verhalten des Pro-

zeflbevollmichtigten nach SchluB der wmiindlichen Vernand-

lung ergob sich im Zusammenhang mit der vorausgegaagenen,

unbeantwortet gebliebenen Frage nicht .nur die Moglich~
keit, sondern sogar eine hohe Wahrscheinlichkeit dafir,
dafl ein lifverstdndnis vorlag, zu dessen Beseitigung
die Wicdererdffnung der miindlichen Verhandlung geooten
war. Daé I.3G hat mit der Nichtbericksichtigung dieses
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Vorbringens bzw. der Ablehnung des Antrags auf Wieder-
erdoffnung der mindlichen Verhandlung gegen § 121 Satz 2
SGG verstoBen. Nach dieser Vorschrift, die § 156 der
ZivilprozeBordnung (ZP0O) nachgebildet ist, erklidrt

der Vorsitzende nach genigender Erdorterung der Streit-
sache die mundliche Verhandlung fur geschlossen; das
Gericht kann ihre Wiedereroffnung beschliellen. Der
Kliager kann nach SchluBl der Verhandlung bis zur Ver-
‘kindung einer das Verfahren beendenden kEntscheidung den
Vorsitzenden bitten, dafl das Gericht die Verhandlung
viedereroffne (vgl. Peters/Sautter/Wolff, Komm. zur
Sozialgerichtsbarkeit, Anm. zu § 121 8GG). Ist die
niindliche Verhandlung zu fruh geschlossen worden, so
daB eine hinreichende Klarung des Sachverhalts fehlt
und das Gericht seine Aufklirungspflicht verabsdumt
hat, so muB deas Gericht die Wiedereroffnung anordnen.
Zviar gibt es einen Anspruch auf Wiedereroffnung wegen
versaumten Vorbringens nicht, der Grundsatz der Prozefl3-
wirtschaftlichkeit rechtfertigt jedoch die Wiederer-
6ffnung, wenn fir die Entscheidung wichtige Umstinde
nach Verhandlungsschlull eingetreten oder bekannt gewor-
den sind oder sich ergibt, dall die Fragestellung llicken-~
haft war (vgl. Baumbach/Lauterbach, Komm. zur ZPO, Anm.
A zu § 156 ZPO). Die Wiedererdffnung ist nicht nur ge-
rechtfertigt, sondern auch geboten, vienn das Gericht

—~ wie im vorliegenden Fall - nach Verhandlungsschlufld
erkennt, dall der Klager einen anderen Antrag im ¥ege
der AnschluBRberufung stellen will, und wenn es auBlerdem
aus den Umstanden entnehmen mufll, daRl offenbar vor Ver-
handlungsschlufl ein MiBverstiandnis beim Klager vorlag,
das moglicherweise durch eine unklare Fragestellung.
des Gerichts oder eine lberhastete SchlieBung der mind-
"lichen Verhandlung hervorgerufen worden ist. In diesem
Fall muB der Vorsitzende nach § 1lo6 Abs. 1 SGG bzw.

das Gericht versychen, das MiBverstidndnis in der wieder-
erbffnéten Verhqndlung Zu beseitigen und damit die
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ist die prozeBleitende Verfugung, mit der das Gericat

die Wiedererdffnung beschlieBt, unanfechtbar (vgl. § 172
Abs. 2 SGG; Peters/Sautter/Wolff aal; Baumbach/Lauterbach
aa0). Das gleiche mufBl fiir die Ablehnung eines dahingehen-
den Antrages gelten. Das dem Gericht insowvieit eingerzdumte
Ermessen ist jedoch nachprufbar, wenn durch die Ablehnung
einer Jiedererdffnung der mindlichen Verhandlung wesent-
liche frozcligrundsédtze verletzt wirden (vgl., Urt. des er-
kennonden Sernats vom 1%.1.1966 - 9 RV 428/65 ~). Die in

§ 106 '»s. 1 3GG normiorte Verpflichtung des Vorsitzenden,
darauf hinzuuirken, dall Formfenhler beseitigt, unklare An-
trige erlivtert und sachdienliche Antrige gestellt werden,
stéllt einen solchen ProzefBgrundsatz dar.

‘Das LSG hat die Ablehnung des Antrags auf Wiedereintritt
in die mindliche Verhandlung weiter damit begriindet, daB
das Beweisthema erschopfend verhandelt gewesen sei. Diese
Begrundung kann schon deshalb nicht als stichhaltig erach-
tet werden, weil sich gerade aus der Verhandlung eines
Beveisthemas die Notwendigkeit einer anderen Antragstel-
lung ergecben kann. Dies gilt in besonderem MaBle dann, wenn .
- wile hier - die im Verhandlungstermin vorgenommene Bevels-
erhebung AnlalBl zur Stellung eines neuen Antrags gegeben hat.
Auch wenn Prof. Dr. Pomir in einem aus dem Jahre 1963 stam-
menden Gutachten die vom SG angenommene (Gesamt-) MAE von
So v.X. als durchaus gut begrindet bezeichnet und angedeu-
tet hatte, dall seines Erachtens diese MAE "als voll renten-
berechitigt” anerkannt werden misse, hat der Klager jeden-
falls aus der Tatsache, dafl Prof. Dr. H:77Z in der letzten
mindlichen Verhandlung vor dem LSG die MJAE ohne irgendeine
Einschrinkung auf 50 % bezifferte, schlieBen dlirfen, daB
nun die Stellung eines entsprechenden Antrages im Wege der
AnschluBRberufung geboten und dall auch zu klaren sei, ob die-
se MAE nach der Auffassung des Sachverstandigen fidr eine
schddigungsbedingte Entstehung oder Verschlimmerung des
Leidens oder schon filir eine Verschlimmerung allein gerecnt-
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fertigt war. Auch das LSG hatte offensichtlich diesen
Eindruck gewonnen, was sich aus den Ausfithrungen im Ur-
teil ergibt, es miisse in dem vom Beklagten betriebenen
Berufungsverfahren dahinstehen, ob die Kausalitat i.S.
der Entstehung oder der Verschlimmerung zu bejahen sei,

~und es komme eine Abanderung des Urteils wegen der eher
als zu gering zu erachtenden MAE von 25 % im Rahmen der
Berufung des Beklagten nicht in Betracht.

Nach alledem hat das LSG durch die Ablehnung des Antrags
auf Wicdereroffnung der mindlichen Verhandlung gegen

§ 121 Satz 2 SGG verstoBen. Dieser wesentliche Verfan-
rensmaengel macht die Revision bereits statthaft, weshalb
nicht mehr gepruft zu werden brauchte, ob noch weitere
Verfahrensmangel vorliegen. Die Revision ist auch be-
griindet, da die Moglichkeit nicht auszuschlieBlen ist,
dafl das LSG bei Wiedereroffnung der mindlichen Verhand- -
lung zu einem anderen Ergebnis gelangt widre. Das ange-
fochtene Urteil war daher aufzuheben. Da der Senat unter
den gegebenen Umstanden nicnt in der Sache selbst ent-
schelden kénnte, war der Rechtéstreit zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das LSG zuruckzuverwe:sen
(§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Die Xostenentscheidung bleibt der das Verfahren abschlie-
Benden Entsc¢heidung vorbehalten.
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