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Bundessozialgericht Im Namen d e s Volkkes
bz.: O RV. 74 / 67

Urteil
in dem Rechtsstreit
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Beklagter und Revisionsklager,

g egen
Klager und Revisionsbeklagter,

ProzefBbevollmachtigte: cooooscoccooannosacsoccssocooocsao

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 23. April 19638 hin

durch

Senatsprdsident " Dr. Neuhaus
- Vorsitzender -,

Bundesrichter Dr. Maisch und
Buncesrichter Schindler,
Bundessozialrichter Ku hnert und
Bundessozialrichter Dr. Genenger

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteill des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 15. Dezember 1C66

wird zurickgewiesen.

Der Beklagte hat dem Klager die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfabhrcens zu cerstatten.
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Der Kl&ager erhalt Versofgung nach einer Minderung der
Erwverbsféhigkeit (MAE) um 100 v.H. fiir folgende Schidi-
gungsfolgen:

1) groBer Knochendefekt im Bereich des linken
Schlafenbeins, Narben nach Aufmeisselung des
linken VWarzenfortsatzes mit Defekt der hintcren
oberen Gehdorgangswand, Innenohr- bzw. Nerven-
schyerhdrigkeit leichteren Grades rechts, mitt-
leren Grades links, zentrale Gehor-, Sprach-
und Gleichgewichtsstorung,

2) defcktgeheilte Meningo-Encephalitis (Hirnhout-
entzlindung) mit fortgeschrittenem Personlichkeits-
abbau.

Mit Bescheid des Versorgungsamts vom 6. Juni 1862 wurde
der Antrag des Kléagers auf Bewilligung der Schwerstbescha-
digtenzulage gendB § 31 Abs. 5 des Bundesversorgungsge-—
setzes (BVG) abgelehnt, weil die Mindestzehl von 170 Funk-
ten (§ 1 der Verordnung zur Durchfiihrung - DVO - des § 31
Abs. 5 BVG), nicht erreicht werde. Der Widerspruch blicb
erfolglos. ~

Im Klageverfahren haben Dr. Hopooom—-115 Punkte und Dr.V-ii:
132,5 Punkte errechnet; dabei haben beide eine Erhdhung
um 20 Punkte nach § % ¢ (bzw. 4) der DVO vom 17. April 1961

Muffassung vertrcten, dall beim Kléger zundchst ein groBer
Schaddelknochendefekt vorlicge und im Ubrigen zwci Iunkti-
onsberciche des Gchirns, namlich cinmal die Sprache undc

zum anderen der Bereich der Percédnlichkeit (Wescensindervng),
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geschadigt seien. Infolgedessen hat er fir die Schadelhirn-

verletzung nicht - wie Dr. iz 80 Punkte - sondern fir
den ' '
Schadelknochendefekt 30 v.H. = 15 Punkte
Gehirnbereich 1 (Wescnsinderung)
70 v.H. = 70 Punkte
Gehirnmbereich 2 (Sprachstorung) o
25 v.H. = 12,5 Punkte

angenonmen .

Nach Hinzurechnung der

Hor- und Gleichgewichtsstorung

(wie Dr. Ifooooooo) 20 v.H. = 15 Funkte

und der Erhénung nach § 3 ¢ | : "

(bzw. d) DVO : . = 20 Punkte
erpaben sich insgesamt . 132,5 Funkte .

Das Sozielgericht (8G) hat die Klage mit Urteil vom 28. Ok-
tober 1664 abgewiesccn, weil die Funkterhdhung nach § % ¢ DVO
nur beim Zusammentreffen von Schiadigungsfolgen "an zwel oder
mehreren innercn Orgons;ctemen'" zulassig sei, Hirnverlcetzungen

aber nicht hierunter fielen.

Das Léndessozialgericht (I.SG) hat den Beklagten mit Urteil
vom 15. Dezember 19€6 verurteilt, dem KlZger ab 1. Mirz 1962
Schierstbeschadigtenzulage nach Stufe I zu geushren. Es ist
der Bewertung des Dr. Viligefolgt. Der Begriff des "inneren
Organsystems" sei in der DVO nicht erlautert; die arztlichen
Irwagungen, die zur vorliegenden Fassung der DVOen geliihrt
hatten, seien aus dem Rundschreiben des Bundesministers fur
Arbeit und Sozialordnung (BMA) vom 18. Mai 1961 ersichtlich.
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Hier sei eine Reihe innercr Organsysteme (Atmung, Herz-—
Kreislauf, Verdauung, Harnapparat, Geschlechtsapparat)
genannt, es sci aber nicht erkennbar, ob diesc fuf-
zéhlung erschopfend sein und andcre Orgensysteme aus-
schlieRen solle. Nach den Anhaltspunkten fiir dic Arzt-
liche Gutachtertdtigkeit im Versorgungswescn - llcuaus-
gabe 1965 Nr. 19 S .27 - werde unter "Orgonsysteien”
auch das Gehirn angefibhrt, und zwar getrennt in ceincn
Funktionen fiir die Wesensbildung und geistige Leistung
(Bereich 1) und zum anderen in seiner ausgesprochen
zentralnervalen TFunktion (Bereich 2). Es fehle gber ceinc
begriffliche LAbgrenzung zvischQﬁ Jpncren Orgensystenen
im Sinne der DVO und anderen. Somit sei dicse Abgren-—
zung aus der DVO selbst zu gewinnen. Diece ergebe aber
keinen Anhalt dafir, deBl mit "inncren Orgensystenen”
nur solche gemeint scin sollten, die iiblicherweisc zum
Arbeitsgebiet eines Tacharztes fur innere Krenkhesten
gehoren. Auch der Auffassung des SG, die Erwdhnung der
Hirnbesch8digung in § 3 Buchst. d der DVO vom 17. fpril
1961 und in § 3 Buchst. e der DVO vom 17. Juli 1964
schliefe ihre Einrcihung zu den inneren Organs;cieren
aus, konne nicht gefolgt werden; denn durch die genenn-
te Vorschrift sei lediglich bestimmt worden, ceoBd die
nach § 2 DVO ermittclte Funktzahl um Z0 Punkte zu cr-
hohen sei, wenn Blindhcit mit Ausfall eines weitcren
- Sinnesorgans oder mit Hirnbecchd@digung zuseuwncntreffe.
Der Verordnungsgcber habe hier - wie auch bei Buchst. e
und I der spdteren Verordnung - nur die Erhdhung der
Punktzahl bei Blinden regeln wollen. Zu der Frage, ob
das Gehirn ein inneres Organsystem sei, konne dieser
Regelung nichts entnommen werden. Aus der DVO sei aber
welter erkennbar, daB in ihr deutlich zwischen Giied-—
mallen und Sinnesorgoncn einerseits sowie innercn Orgen-
syvstemen andercrseits unterschieden werde. Nach Sprach-
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gebrauch und Verstindnis miBten die beiden Funktionen des
Gehirns (Bereiche 1 und 2) sowohl von Arzten wie auch von
Leien mit Kenntnissen der arztlichen Darstellungswelse als
"innere Orgensysteme" aufgefalt werden, die nach der DVO
im Gegencatz stliinden zu Korpertecilen, die ZuBeren Funktionen
dienten (GliedmaBen, Sinnecorgone). Hiernach sei beim Kléger
Aurch die anerkonnten Schidigungsfolgen zunachst der Gehirn-
hereich 1 betroffen, denn cine Vesensdnderung liege vor.
""eiter cei auch der Gehirnbereich 2 (zentralnervale Funk-
tionen) betroffen, denn cr leide an cincr zentral bedingten
Storung der Sprachbildung. Da das Gehirn wegen seiner be-
“gndercn Bedeutung notucndigerveise in zwei Funktionsbe-
ciche zu unteiteilen sci, stelle die Schadigung beider

Tunktionsbereiche ein Zusemmentreffen von Schadigungsfolgen

an zwel innercn Orgensystemen dar. Mithin sci die nach § 2
der DVO errechnete Punktzahl von 112,5 genmdf § % Buchst. ¢
bew. d DVO - um 20 Punkte auf zusemmen 122,5 Punkte zu er-
hohen; deshalb habe der Klager eincn Anspruch auf Schwerst-
beschadigtenzulage nach Stufe I.

Mit der zugelasscnen Revision rigt der Beklagte Verletzung
des § 3 ¢ der DVO vom 17. April 1661 bzw. § % d der DVO von
17. Juli 1%64, Die Auffassung des LSG sei nicht haltbar,

well cine Beceintréachtigung der Gehirnfunktion sich auf zdulere

und innere Orgonsysteme aucuirken konne (z.B. Blasenldhmung,
\rm- und Beinldbrung). Es cei auch unzutreffend, daB das
Gehirn - vom medizinischen Sprachgebrauch ausgehend - den
innercn Organsg; stemen zugcordnet werden misse. Soweit ihm,
dem Beklagten, bekannt sei, wirden aus medizinischer Sicht
nur die dem Fachgebiet des Internisten eigenen Systeme wie
“mung, Verdauung, Herz-Kreislauf, Leber und Galle usw.
hierunter gerechnet, wédhrend die Behandlung des Gehirnz in
der Regel in die Zustédndigkeit eincs Hirncpezialisten felle;

dasg tohlrn cel bestonfalls ein Orgensysten eigener Art. Das
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ISG habe sich mit der ratio der DVO nicht auseinasnder-—
gesetzt, sondern sich auf eine grammatikalische Inter-
pretation beschrinkt. Wollte man dem LSG folgen, so
mifte auch bei geringfiigigen Ausfallserscheinungen bei-
der Hirnbereiche der Punktzuschlag gewdbrt werden; dics
wiirde zu einer sozialpolitisch nicht gerechtfertigten
Ausweitung der Bestinmung des § % ¢ bzw. d DVO fuhren.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Bayerischen Landessozial-
gerichts vom 15. Dezember 1666 aufzuheben
und die Berufung des Klagers gegen das
Urteil des SG als unbegrundet zurickzuwelscn.

Der Klager beantragt,
die Revision zurlckzuweisen.

Dem Urteil sei im wesentlichen zuzustimmen; Zu den inne-
ren Organsystcmen gehdrten vom Wortsinn her alle Orgsne,
die in der Korper- oder Kopfhohle lagen. Zweifellos seil
das Gehirn kein BuBeres Organsystem. Die vom LSG ge-
troffene Auslegung entspreche auch der ratio des Ge-

setzes. .

Die durch Zulassung statthafte Revision ist formn- und
fristgerecht eingelegt und begrindet worden und daher
culéssig (8§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 des Sozialge-
richtsgesctzes - SGG ~). Sachlich konnte sie keinen
Erfolg haben. '

Durch die Vorschrift des § 31 fbs. 5 BVG in der Fassung
des Ersten Neuordnungsgesetzes (1. NOG) vom 27. Juni 10R0
(BGBl I 453) ~ aF - wurde bestimmt, daB Schwerstbeschi-
digte, dic durch die enecrkennten Schidipungsfolren "ee—
sundheitlich auBergeuwtbnlich betroffen sind", einec
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monatliche Schwerstbeschadigtenzulage unterschiedlich 1in

Z Stufen erhalten. Die Bundesregieruhg vurde ermachtigt,
durch Rechtsverordnung ua. die Einordnung in die Stufen I
bis IIT zu bestimmen. Das 2. NOG vom 21. Februar 1C64

(BGB1 I 85) erhohte die Zahl der Stufen auf 5 und be-
cchrankte dic Berechtigten auf "erwerbsunfahige Bescha-
digte". Das 3. NOG vom 28. Dezcmber 1866 (BGBL I 750)
brachte keine flir die vorlicgende Streitcache wesentliche
“nderung. § 1 der Verovdnung zur Durchfiihrung des § 31

"Hs., 5 BVG vom 17. ‘pril 1961 (BGBL I 453) - DVO - bestimm-
te, deB Schuwcerstbecschidigtensulage — nach einem besonders
ccregelten Punktonstem (§§ 2 £f DVO) - nur zustchen, wenn
die Schidigungsfolgen mit wenigstens 120 Funkten zu be-
erten scien. Dic mach § 2 DVO zu cerrcchnende FPunkibzahl

(2b cincr MEE un 45 v.H. je Vomhundert 1 Funlit, unter

45 v.i. bis mindcstens 25 v.H. je 1,/2 Punkt) war nach § 3
Buchst. ¢ DVO um 20 Funktc zu erhohen, wenn "Schiadigungs-
folgen an zwel oder mechrercn inneren Orgensystemen zusammen-—
treffen'. Die Verordnung zur Durchfiihrung des § 31 Abs. 5 BVG
in der Fassung der Anderungsverordnung vom 17. Juli 1964
brachte keine f{lir den vorliegenden Fall wesentliche Ande-
rung; die frapgliche Erhdhung um 20 Funkte ist Jetzt in § 7
Buchst. 4 DVO geregelt.

Die Revision hat die nach § 2 DVO vorgenommene Punktebewertung
nicht beanstandet, insbecondere dafiir auch keine Verfabrens-
»iigen erhoben. Daher sind die fiir die comit unstreitige Punkt-
bewertung nach § 2 DVO getroffenen tatsichlichen Feststellun-—
cen des LSG fir das Bundeccoziolgericht (BSG) bindend (§ 167
SGG) . DemgendB ist zuniichst davon auszugehen, daB fir die
Schadigungefolgen: Schidelknechendefekt eine MAE um 20 v.H.

(= 15 Funkte), flir dic Hor- und Glecichgevichtsstdrung cine

MdE um 20 v.H. (= 15 Punkte), ferncr fiir die Wesensinderung
und die Sprachetorung eine MNAE unm 70 v.H. + 25 v.H., (= 70 =
12,5 Yunkte) = zusammen 112,5 Funkbe sugrundezulegen sind.
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Unstreitig ist auch, daB die Gehirnfunktionsberciche 1)
(Storungen in der Tunktion der Wesensbildung und der
geistigen Leistung) und 2) (zentral-nervale Funkbions-—
storung) als zvei selbstdndige Organsysteme zu werten
sind. Der Scnat verveist daher insoweit auf das Urteil
des BSG vom 28, Oktober 1665 - 8/11 RV 572/63 - (vglo
SozR Nr. 1 zur DVO zu § 31 Abs. 5 BVG Allg., Kricgeocopfer-
versorgung (XKOV) 166, S. 49, ferner das Rundschreiben
des BMA vom 19. Januar 1662 in Bundcsversorgungcblatt
(BVB1l) 1S62, 26 sowiec die ‘nhaltspunkte fiir die EZrzt-
liche Gutachtertitigkeit im Versorgungswvesen 1665 S.27).

Zu prufen war sonach nur, ob das Gehirn, d.h. hicr die
zuel sclbstandigen Funlitionsbereiche des Gehirns, als
mindestens cZwei inncre Organsysteme im Sinne des § Zc
bzw. 4 DVO anzuschen sind. Dies war im Einkleng mit dem
angefochtenen Urteil zu bejehen (gleicher Ansicht im Er-
gebnis wohl auch GOtz in KVO 1S66, 42).

Im vorliegenden Fall haben sowohl Regierungsobermedjzi—
nalrat Dr. Heommnziomals auch der Neurologe Dr. Wl eine
"Punkterhohung nach § Zc", namlich eine Erhochung un

20 Punkte Iflr cine "Schidigung an 2 innercn Orgensysteo-
nen" (Dr. Wiz vorgenommen. Das Vorbringen der Revision,
es sel vom medizinischen Sprachgebrauch aus unzutrelfend,
das Gehirn den inncren Orgensistenen zuzuordnen, cr-
scheint daher nicht hinrcichend begriindet. Der Scnat
konnte jedoch uncntschieden lascen, ob das Gehirn nech
unbestritteonen medizinicchen Grundsidtzen zu dcen inneren
Orgonsystemen zu zdhlen ist oder nicht. Auch der 10. Sc-
nat des BSG hat es im Urteil vonm 27. Jenuar 1666 (SozR
Nr. 2 zur DVO zu § 31 ibs. 5 BVG § ?) dahingestcllt ge-
lassen, ob zu den inneren Orgaonsystemen "nmach medizini-
schem Sprachgebrauch" alle Organe des menschlichen
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Korpers rechnen, die sich in einer Korperhohle oder in
der Kopfhohle befinden; denn sclbst, wenn dies zutrafe,
cei Jjedenfalls in der DVO der Begriff "innercs Organ-
svstem”" nicht nach medizinischem Sprachgebrauch verwen-
det worden, weil donn die Irvahnung der Sinnesorganc neben
den inncren Orgonsystemen Uberflissig und sinnwidrig wére
(2a0 Ca 2). Dem ist zuzustimmen. Bedeutung und Tragweite
des Begriffs der "inneren Organsysteme" mussen daher aus
dem Sinn und Zweck und dem Inhalt der in der DVO getroffe-
nen Regelung Uber die Schwerstbecchadigtenzulage entnommen
verden. Diese bezveckt, die Schwere auBergewdhnlicher Scha-
digungsfolgen mOglichst individuell zu erfasscn und demge-
maB die Leistungen zu differcnzicren (vgl. Urteile des er-
kennenéden Scnats vom 29. April 1865 - 9 RV lo24/64 - und
vom 27. Januar 1967 - @ RV 728/64). VWie der 10. Senat des
BSG 220 asuch dargelegt hat, betreffen die Buchstaben a und
b des § % DVO die Extremitdten - nach der DVO von 1C64 gilt
dies nun fir die Buchstaben a bis ¢ - und die restlichen
Buchstaben die innercn Orgonsysteme und die Sinnesorgane
(Blindhoit)o Das Gchirn ist als besonderces Organsystem co-

1wach nicht erwabnt; die Hirmbeschédigung wird zwar in Buch-
stabe d, wenn sic mit Blincdheilt zusemmentrifft, beriicksich-
tigt (Jjetzt Buchstabe c¢), Jedoch nicht bei einem Zusammen-—
treffen mit den sonstigen in § 2 DVO gensnnten Schidigungen
der Ixtremitadten, der "inncren Organe" und der Sinnesorgene
(aufer Blindheit). Es kann aber nicht der Sinn der in § 71
\bs. 5 BVG getroffencn Regelung scin, die HirnbeschiZdigung,
die zu einer erhcblich hdheren Becintrichtigung nicht nur
der Erwverbsfdhigkcit, sondern auch des Allgemeinbefindens
unc der zesamten Lebensweise des Beschadigten Iibren kenn
als ctwa einc Harnblasen- oder Verdauungsstorung (vgl. BSG
in KOV 1266 S. £0), grundcsdtzlich Uberhaupt unbericxsichtigh
zu lassen. Zutreffend hat der 8. Senat des BSG im Urteil

om 28. Oktober 1865 (KOV 1¢e€6, S. So) betont, daB Hirn-
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>schadigte selbst dann, wenn sie - ohne weitere Schadi-
gungsfolgen - erwerbsunféhig seien, grundsdtzlich nicht
in den GenuB einer Schucrstbeschadigtenzulage komrmien
konnten, wenn man das CGchirn des lMenschen als ein "cin-
heitliches Organsystem" anschen wollte. Diesc BSC-Int-
scheidung bringt, obwohl sie nicht die Punkterhdhung
nach § 3 DVO, sondern die Punktbewertung nach § 2 DVO
betrifft, bereits zum Ausdruck, daB die Hirnbeschadigung
im Rahmen der DVO angemecssen borﬁbksichtigt werden mull.
Wollte man daher aus dem Rundschreiben des BMA vom
18. Mai 1S61 (BVB1l 1961, 70) entnehmen, deB nur Atmung,
Herz-Kreislauf, Verdauung, Harnapparat, Geschlechts-
apparat innere Organsysteme darstellten, (obwohl kein
Anhalt dafiir besteht, daBl die hier genannten Systcne
erschopfend aufgezdnlt werden sollten), so konnten die
meist schwerviegenden Folgen von Hirnverletzungen unc
-erkrankungen, wie hier z.B. die Wesens@nderung des K1lé-
gers, die mit eincr MAE um 7o v.H. bewertet wird, nicht
bericksichtigt werden, coweit cie mit anderen Schidigun-—
gen als mit Blindheit zusammentreffen, und cdas, obvohl
sich aus Buchst. 4 (bzw. ¢) ergibt, daB die Hirnbesché-
disunsg, wenn sie z.B. mit Blindheit zusammentrif{{, obne
weiteres einen Zuschleg von 2o Punkten rechtfertigen <0ll .
Da dies dem Sinn und Zueck des § 31 Abs. 5 BVG bzw. § 7
DVO zuwiderlaufen wiirde, miissen Gehirnschidigungen wie
Schadigungen an innercen Orgencn behandelt werden; sic
missen, wenn des Gehirn in seinen beiden - selbstindipgen -
Funktionsbercichen betroffen ist, als Schidigungen zweier
"innerer Orgensysbteme" im Sinne des § % DVO verstanden
werden, zumal sich aus der in § 3 DVO getroffenen Rege-
lung eindeutig ergibt, daB der Fall eincr auBergewonn~
lichen gesundheitlichen Betroffenhcit im Sinne des § %1
Abs. 5 BVG insbecondere beim Zusammentreffen von Schi-
digungsfolgen on mehrercen Orgencsystemen gegeben sein soll:
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in diesen Fallen soll zusdtzlich zu den sich nach § 2 DVO
ergebenden Punkten ein besonderer Zuschlag erfolgen. Von
dicser Regelung konnen aber unter Wirdigung des Sinnes

und Zweckes des § 31 Abs. 5 DVO gerade die Gehirnbescha-
dipungen (in zvei Funktionsbereichen) nicht ausgeschlossen
werden. Dieser Auslegung kann nicht das Argument der Re-
vision entgegengehalten werden, dall donn auch bei gering-
flgigen Ausfallerscheinungen beider Hirnbereiche der Punkt-
zuschlag gevdhrt verden muBte; denn einmal bleiben Schadi-
cungsfolgen, dic eince MAE um weniger als 25 v.H. bedingen,
iberhaupt auBer Betracht (vgl. § 2 Abs. 3 i.Vem. § 3 letzter
Satz DVO), und andcrerscits miiBte dieses *rgument in glei-
cher Veige beil geringfigigen Jusfallerscheinungen an son-
stigen "inncren Orgensystemen'" eingewendet werden; trotz-
dem sicht die DVO hier einen Funktzuschlag ausdricklich
vor, wenn § 3 letzter Satz DVO beachtet wird.

Venn im ubrigen Wilke, BVG 2. Aufl. S. 220, der Ansicht
ist, daB unter Orgensystemen auch Sehen, GehOr, Geruch
und Geschrack (also die Sinncsorganc) zu verstehen seien,
so kann dem nur zugestimmt werden, wenn e¢r dabei nicht

nur dic ”innoron”FOrgansystcme, sondern alle Organe (auBer
den Extremititen) im Auge gehabt haben sollte. Bei der
Priifung ndmlich, ob ein "inncres Organsystem" beteiligt
ist, scheiden alle dic Schidigungsfolgen aus, die entwe-
der die Extrcemitdten oder die TFunktionen der Sinnesorgane
betreffen; im Ubrigen ist Jcde SchiZdigungsfolge darauf

zu untercsuchen, ob die Fchlleistung unter die Funktion
cines inneren Orgonc;stems f811t, wobei - wie dargelegt -
avch die beiden Berciche des Gehirns als zweli selbsténdige
inunere Orsansysteme anzuschen sind.

Da das angefochtene Urteil nach alledenm die Wesens-
dnderung und die Sprachstorung des Kldgers zutreffend
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als Schiadigungsfolgen angesehen hat, die an zweil
"inneren Organsystemen" zusammentrelfen, muBte die
Revision als unbegrundet zurickgewiesen werdcen,
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