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Bundessozialgericht Im Namen des Volkes
Az.: 9_RV. 738/63 | |
In dem Rechtsstreit

Zugestellt

an ReVo"I{lo am
21. Juni 1965,

an Rev.-Bekl. am
18. Juni 1965 u.

an Beigeladene
am 22. Juni 1965

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts ohne mind-
liche Verhandlung am 28. April 1965 in Berlin unter
Mitwirkung von

Senatspréasident Dr. W e i B

: als Vorsitzendem,
Bundesrichter : Dr. Ma isch und
Bundesrichter Schindler

als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichterin Be c k e r und

Bundessozialrichter Dr. Kur th
als ehrenamtlichen Richtern,

fir Recht erkannt:

‘Die Sprungrevision des Beklagten gegen das Urteil =
des Sozialgerichts Duisburg vom 2. Mai 1963 wird mit
der MaBgabe zuriickgewiesen, daBl die Kostenentschei-
dung aufgehoben wird. »

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:
Die Kldgerin fordert vom Beklagten die Brstattung von 99,15
DM, die ihr zu Aufwendungen durch die vertrauensédrztliche
Untersuchung verschiedener ihr zugeteilter Versorgungsbe-
rechtigter entstanden seien. Es handelte sich dabei aus-
nahmslos um in der Zeit von Jull bis November 1958 vom Ver-
trauensédrztlichen Dienst (VdD) der Landesversicherungsan-
stalt (LVA) Rheinprovinz durchgefiihrte korperliche Unter-
suchungen. Der Beklagte hat nur 2,75 DM fir jede Untersu-
chung und statt des insgesamt geforderten Betrags von °
143,15 DM nur 44,-- DM an die Kldgerin gezahlt. Das Sozial-
gericht (SG) verurteilte den Beklagten durch Urteil vom
2. Mai 1963, an die Kl&gerin 99,15 DM zu zahlen. Der gleich-
gelagerte Palle betreffende Peststellungsantrag der Kla-
gerin wurde abgewiesen. Der Beklagte wurde zur Tragung
der Halfte der auBergerichtlichen Kosten der Klé&gerin
verurteilt und die Berufung zugelassen. Die Verpflichtung
des Beklagten zur Erstattung der gesamten Kosten der ver-
trauensérztlichen Untersuchungen ergebe sich aus § 20 des
Bundesversorgungsgesetzes (BVG). Die vertrauensdrztlichen
Untersuchungen konnten nicht als Verwaltungsangelegenheit
angesehen werden, sondern seien Teil der Heilbehandlung.
Durch den Verwaltungskostenanteil kdonnten nur die verwal-
tungstechnischen Arbeiten, wie Schreibwerk, Karteifihrung
usvw., erfaBt werden. Die Verwaltungsvorschriften (VV) zu
§ 20 BVG sprichen nicht fiir die Ansicht des Beklagten und
der beigeladenen Bundesrepublik, sondern fiir die des Ge-
richts. Auch die historische Entwicklung der jetzigen §§ 14
und 20 BVG widerspreche der Auffassung des Beklagten und
der Beigeladenen. Zu den §§ 8, 14 und 15 des Reichsversor-
gungsgesetzes (RVG), die den jetzigen §§ 14, 19 und 20 BVG

“entsprichen, seien damals keine Ausfiihrungsbestimmungen

ergangen, doch ergebe sich aus dem Kommentar der Reichs-
versorgungsbeamten zum RVG, daB bei vertrauens@rztlicher
Untersuchung die gezahlte Gebiihr zu ersetzen war. § 20 BVG
sehe die Erstattung der gesamten Unkosten vor. Da sie der
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Kldgerin in vollem Umfang entstanden seien, sei der Be-
klagte zum vollen Ersatz verpflichtet, zumal stichhaltige
Griinde dafiir, dafl jede vertrauensirztliche Untersuchung
nur 2,75 DM kosten solle, nicht vorgebracht worden seien.
Der Anspruch sei auch nach § 670 des Biirgerlichen Gesetz-
buches gerechtfertigt. Der Umstand, daB die Mehrforderung
bis zur rechtskrédftigen Entscheidung gestundet worden sei,
stehe der Verurteilung nicht entgegen, da die Kosten im
Zelitpunkt der vertrauensérztlichen Untersuchungen bzw.
Inrechnungstellung zu Lasten der Klédgerin entstanden sei-
en. Die Feststellungsklage sei nicht begriindet, da eine
Leistungsklage mdglich sei und im librigen eine hdchstv-
richterliche Entscheidung filir die Verwaltung in kiinftigen
Fdllen verbindlich sein miisse.

Gegen dieses Urteil hat der Beklagte mit Zustimmung der
Kl&gerin Sprungrevision eingelegt. Er riigt Verletzung des
§ 20 BVG. Die vertrauensidrztlichen Untersuchungen seien
nicht Teil der Heilbehahdlung, vielmehr werde der V&D

als Einrichtung der Verwaltung tdtig; er iibe lediglicn
eine die Krankenkassen in ihrer Verwaltungsarbeit unter-
stutzende Funktion, aber keine auf Erzielung eines Heil-
eriolgs gerichtete Tatigkeit aus. Der Umstand, dafB3 es
sich um eine #drztliche Leistung handele, reiche nicht
aus, um seine Tatigkeit als MaBnahme der Heilbehandlung
einzuordnen. Unbeachtlich sei es auch, daB die Xosten

des V&D nicht unter den persodnlichen Verwaltungskosten,
sondern der Kontenklasse "Leistungsaufwand der Kranken-
kassen" verbucht wirden, da hierdurch der Charakter der
Leistung nicht verdndert werde. Im iibrigen sei zu § 14 RVG
eine Ausfﬁhrungsbestimmung ergangen, ohne daBl ein Einzel-
ersatz fir vertrauensidrztliche Untersuchungen vorgesehen
gewvesen sei. Die im fraglichen Kommentar entnaltene lei-
nung stelle auf die Verhdltnisse vor der Neuorganisation
des V4D im Aufbaugesetz vom 5. Juli 1934 und durch die
Dritte Verordnung des Reichsarbeitsministers zum Aufoau
der Sozialversicnerung vom 18. Dezember 1934 ab und konrne
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daher filir die Beurteilung der gegenwdrtigen Verh#ltnisse
nicht herangezogen werden. Die Krankenkassen hidtten damals
auch Verwaltungskosten einzeln anfordern kdnnen, wenn sie
der pauschalen Abrechnung nicht zustimmten. Der Beklagte
beantragt, unter Ab&dnderung des angefochtenen Urteils die
Klage in vollem Umfang abzuweisen. Die Kl&gerin beantragt,
die Revision zuriickzuweisen. Das SG-Urteil sei zutreffend.
Im Ubrigen setzten sich der Beklagte und die Beigeladene

in Widerspruch zu ihrem eigenen Verhalten, nachdem in den
VV zu § 20 BVG ausdriicklich zugesichert gevesen sei, daB
die Kosten fur vertrauensarztliche Untersuchungen neben

den reinen Heilbehandlungskosten und Verwaltungskosten
ersetzt wiirden. Der Streit konne daher nur noch um die

Hohe der Kosten gehen. Insoveit aber seien die Feststel-
lungen'des SG bindend. Im ilibrigen decke der Verwaltungs-—
kostenersatz nicht einmal den reinen Verwaltungsaufwand

fir Nichtversicherte. Nachdem der erkennende Senat die hier
streitige Rechtsfrage in zwei Urteilen vom 10. Dezembper 1963
- 9 RV 502/62 und 9 RV 818/63 (vgl. BSG 20, 118, ferner -
SozR BVG § 20 Nr. 2 und 3) entschieden hat, macht die Bei-
geladene geltend, die vom Bundessozialgericht (BSG) ge—-
troffene Auslegung des Begriffs "entstandene Kosten" ver-
moge schon deshalb nidht zu liberzeugen, weil sie die rechts-
historische Entwicklung der Vorschrift vollig unberilicksich-
tigt lasse. § 20 BVG stimme im wesentlichen wortgleich mit
§ 15 Satz 1 RVG tiberein. Satz 2 des § 15 RVG habe urspriing-
lich gelautet: "Die Kosten fiir die Heilbehandlung und die
Verwaltungskosten kOnnen in Pauschbetrdgen ersetzt werden".
Hieraus ergebe sich in Verbindung mit § 15 Satz 1 RVG und
der Amtlichen Begriindung des Entwurfs zum RVG zwingend, dafB
von einer Zweiteilung in Heilbehandlungskosten und Verwal-
tungskosten auSgegangen worden sei und deshalb als entstan-
dene Kosten nur die Kosten der Heil- und Krankenbehandlung
‘angesehen worden seien. Die spdtere Neufassung des Satzes
2, wonach der Ersatz nach § 15 Satz 1 RVG in Pauschbetridgen
nach Anhorung der Spitzenverbdnde der Krankenkassen fest-
zusetsen sei, habe die grundsédtzliche Zweiteilung nicht
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berihrt. Die bisherige Regelung sei in das BVG vollinhalt-
lich iibernommen worden. Es sei lediglich auf die Ubernahme
der Pauschalierungsklausel verzichtet und eine etwaige
Pauschalabgeltung der Vereinbarung der Beteiligten iiber-
lassen worden. Auch die Bedeutung des Wortes "soweit"

habe das BSG verkannt. Es lege fest, daB der LErstattungs-
anspruch nicht weiter gehen konne als die Leistungspflicht
nach dem BVG und schaffe erst die Rechtsgrundlage fiir einen
Kostenersatz in den TFédllen, in denen fiir die Heilbehandlung
kein Anspruch nach § 19 BVG entstehen konne. Die Fassung
"soveit" solle ermdglichen, die Heilbehandlung von Nicht-
versicherten durch vollen Ersatz des Leistungsaufwands
abzuwickeln. Auch wenn das BSG darauf abhebe, daB neben
der Heilbehandlung Kranken- und Hausgeld erstattet wiir-
den, konne ihm nicht gefolgt werden, denn letztere seien
als ergédnzende Heilbehandlung und als erstattungsfihig
anzuschen, weil sie in einem notwendigen funktionellen
Zusammenhang mit der eigentlichen &drztlichen Behandlung
stinden. Die VWortabweichungen gegeniiber der gesetzlichen
Krankenversicherung rechtfertigten die vom BSG fiir die
Auslegung des Begriffs "entstandene Kosten" im Sinne des

§ 20 Satz 1 BVG aF und nF gezogenen Folgerungen nicnt.

Die von der Beigeladenen vertretene Auffassung, daff hier
den Heil- und Krankenbehandlungskosten im weiteren Sinne
einschlieBlich der notwendigen Nebenkosten aus der &rzt-
lichen Behandlung die Verwaltungskosten schlechthin ge-
genubergestellt werden miiBten, werde auch durch die Neu-
fassung des § 20 BVG durch das Zweite Neuordnungsgesetz
(2. NOG) bestdatigt. Zu Unrecht habe das BSG auch angenom-
men, die Nachweisbarkeit sei das wesentliche Kriterium

ITur die Zuordnung einer Aufwendung zur einen oder anderen
Frstattungsart, da der Wortlaut hierfiir keinen Anhalt
gebe. Auch die nicht nachweisbaren Kosten miiBten entstvan-
den sein und daher folgerichtig unter den Begriff der ent-
standenen Kosten subsummiert werden; damit wire der Ersatz
von Verwaltungskosten in § 20 Abs. 1 BVG zweimal geregelt.
Folge man dem BSG, dann miiBten auch reine Verwaltungskostien,
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wie Kosten fiir BVG-Formulare, Briefporti und Telefon einzeln
erstattet werden, nur weil sie gesondert nachweisbar seien.
Das Gutachten des Vertrauensarztes sei weder eine &rgztliche
Mafnahme im Sinne von § 10 Abs. 1 BVG noch wiirden damit
unmittelbar die sachlichen Voraussetzungen fir ein Tatig-
werden des Arztes im Rahmen der Heilbehandlung, wie dies

bei den Nebenleistungen (wie Transport des Kranken, Weg

des Arztes zum Kranken) der Fall sei, geschaffen. Sie seien
somit nicht der Heilbehandlung zuzurechnen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung (§ 124 Abs. 2 SGG) einverstanden erklart.

Die Sprungrevision ist form- und fristgerecht eingelegt

und begriindet worden (§§ 161 Abs. 1, 164, 166 SGG) und da-
her zuldssig; sachlich ist sie - aufler beziiglich der Kosten-
entscheidung - nicht begriindet. |

Die tatsdchlichen Feststellungen des SG iiber Art und Umfang
der stattgefundenen vertrauensérztlichen Untersuchung und
iiber die Hohe der hierdurch im Einzelfall bzv. insgesant
entstandenen Aufwendungen sind von der Revision mit Ver-
Tahrensrigen nicht angegriffen worden und daher fiir das

BSG nach § 163 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) bindend.

Obwohl der Béklagte den Anspruch der Kldgerin auf Ersatz
der entstandenen Kosten teilweise anerkannt und einen Teil-
betrag an die Kl&dgerin gezahlt hat, wird vom Beklagten und
der Belgeladenen geltend gemacht, daB der Kl&gerin nach

§ 20 BVG fiir vertrauensdrztliche Untersuchungen ﬁberhaupt
kein Ersatzansbruch in Form "entstandener Kosten" (fiir Heil-~
behandlung) zustehe. Diese Rechtsfrage hat der erkennende
Senat bereits in den oben erwdhnten zwei Urteilen vom 10%
Dezember 1963 (vgl. BSG 20, 118, ferner SozR BVG § 20 Nr. 2
und 3) entschieden. Hiernach sind "entstandene Kosten" im
Sinne des § 20 BVG alle Kosten, die der Krankenkasse im
Zusammenhang mit der Krankenbehandlung des einzelnen Be-
schiddigten erwachsen sind und der Versorgungsbehorde als

-7 -
JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Available on the
D App Store

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

A2
93 «

3Znyosa

L yony :SIOMUIH

1o

S Joeu yuequaje(J s[e purs ﬁl[l][[llll[l’,\'\ll\“‘l N 1_p

YN P eL8 S


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-7 -

solche nachgewiesen werden konnen; dazu gehdren auch die

fir den Einzelfall nachzuweisenden Kosten vertrauensirzt-
licher Untersuchungen, auch wenn es sich nur um vertrau-

ensdrztliche Stellungnahmen ohne kdrperliche Untersuchung
handelt. Versorgungsbehdrde und Krankenkassen sind durch

das Gesetz nicht gehindert, zur Erleichterung der Durch-

fithrung des Kostenersatzes nach § 20 BVG fiir den Eingzel-

fall Pauschbetridge zu vereinbaren; der zu ersetzende Be-

trag kann jedoch von der Versorgungsbehorde nicht einsei-
tig der Hohe nach begrenzt werden.

Da die beiden Urteile im vorliegenden Verfahren bereits
erortert worden sind, wird wegen der Eingelheiten auf
den Inhalt dieser Entscheidungen Bezug genommen. Die vom
Beklagten und der Beigeladenen vorgetragenen Gesichts-
punkte geben dem Senat keine Veranlassung, von seiner
Rechtsprechung abzuweichen. Der Einwand, der Senat habe
bei der Auslegung des Begriffs "entstandene Kosten'" die
rechtshistorische Entwicklung der Vorschrift vollig un-
berlicksichtigt gelassen, aus Satz 2 des § 15 RVG ergebe
sich i.V.m. Satz 1 und der amtlichen Begriindung des Ent-
wurfs zum RVG zwingend, daB von der Zweiteilung in Heil-
behandlungskosten und Verwaltungskosten ausgegangen wor-
den sei, fihrt zu keinem anderen Ergebnis. Zwar trifft
es zu, daB - wie der erkennende Senat in BSG 20, 233
bereits entschieden hat - die unverénderte Ubernahme
einer Vorschrift in ein Gesetz als eine Erneuerung des
vorangegangenen Rechtszustandes und als eine Besvatigung
der friheren Auslegungsergebnisse gelten kann. Die Vor-
stlitzt, ist aber gerade nicht in die dem friilheren § 15
RVG sonst entsprechende Fassung des § 20 BVG aufgenom-
men worden. § 15 Satz 1, 2 und 3 RVG vom 12. Mai 1920
(RGB1 S. 989) in der Fassung vom 1. April 1939 (RGBL I
663, 666) lautete: "Soweit die Krankenkasse nur nach

den Vorschriften dieses Gesetzes verpflichtet ist, Heil-
behandlung einschlieBlich Heilanstaltspflege und Haus-
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pflege sowvie Krankengeld und Héusgeld zu gewdhren, werden
ihr die entstandenen Kosten und der entsprechende Anteil

an den Verwaltungskosten ersetzt. Der Reichsarbeitsminister
ist ermidchtigt, diesen Ersatz in Pauschbetrdgen zu gewdhren.
Er setzt die Pauschbetrdge nach AnhOrung der Reichsverbinde
der Krankenkassen (Ersatzkassen) fest" (vgl. auch die &hn-
liche Fassung im Handbuch der Reichsversorgung Bd. I (1932)
Sp. 79/80). ‘ a ‘

§ 15 Satz 1 RVG stimmt sonach mit der hier maBgebenden Vor-
schrift des § 20 Satz 1 BVG idF vor dem 1. NOG fast wort-
lich Uberein. Satz 2 dieser Vorschrift ist hingegen nicht

in das BVG Ubernommen worden; ebenso nicht Satz 3. Es fenlt
also schon an der unverdnderten Ubernahme einer vor dem
Inkrafttreten des BVG geltenden entsprechenden Vorschrift
(vgl. § 84 Abs. 2 Nr. 2 a BVG). Die Beigeladene beruft sich
zwar nicht auf die letzte, sondern auf die "urspringliche"
Fassung des § 15 Satz 2 RVG. Friiher lautete Satz 2 (Satz 3
gab es nicht): "Die Kosten fiir die Heilbehandlung und die
Verwaltungskosten konnen in Pauschbetrédgen ersetzt werden"
(vgl. Komm. von Reichsversorgungsbeamten zum RVG, 1929 -
RVG-Komm. - S. 143). Bei Priifung der Frage, ob die Ausle-
gung einer frilheren Vorschrift fiir das neue Gesetz von maB-
geblicher Bedeutung sein kann, ist aber nicht auf einen
langst iiberholten, sondern guf den nach altem Recht zuletzt
geltenden Rechtszustand abzustellen. Wenn der erkennende
Senat in BSG 20, 238 eine Ubernahme friiherer Auslegungs-
grundsdtze schon dann abgelehnt hat, wenn sich 1941 "Beden-
ken" gegen die 1920 erlassene Vorschrift durchgesetzt hatten,
so mufl dies um so mehr gelten, wenn - wie hier - das Gesetz
selbst inzwischen gedndert worden var. Aber auch wenn man
hiervon absieht, ist festzustellen, daB die urspriingliche
Fassung des § 15 Satz 2 RVG in keiner Weise in die Fassung
des § 20 BVG iibernommen worden ist; § 20 BVG 14Bt eine pau-
schale Abgeltung aller Kosten nicht zu. Wenn die Beigeladene
die Meinung vertritt, der urspriingliche Wortlaut von § 15
Satz 2 RVG enthalte einen objektiven Hinwels auf den recht-
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lichen Inhalt des in Satz 1 verwendeten Begriffs "entstandene

Kosten", dessen Rechtsgehalt in § 20 Satz 1 BVG unveridndert
iibernomnien worden sei, so kann dem nicht zugestimmt werden.
Zunédchst stellen auch die zitierten Urteile des erkennenden
Senats eine solche Zweiteilung fir § 20 BVG nicht in Abrede,
sondern betonen, dall - neben dem pauschalierten anteiligen
Ersatz der Verwaltungskosten - der Krankenkasse alle von
ihr im Zusammenhang mit der Heilbehandlung bzw. Kranken-
behandlung des Besch&digten aufgewvendeten Kosten zu erset-
zen sind; die Beigeladene verkennt aber, dafl die ufsprung—
liche Fassung des § 15 Satz 2 RVG fiir die hier strittige
Frage des vollen Ersatzes oder der nur pauschalen Abgel-
tuhg, somit der Art der Erstattung, keine Unterscheidung
vorsah, sondern im Gegenteil nur bestimmte, daB sowohl

die Kosten fiir die Heilbehandlung als auch die Verwaltungs-
kosten gleichermafen in Pauschbetrégen ersetzt werden konn-
ten. Die zu Satz 2 getroffene Regelung stehi sonach in
grundsatzlichem Gegensatz zu den in Satz 1 genannten

beiden gesonderten Abgeltungsformen. Folgerichtig fiinrte
die damalige widerspriichliche Regelung dazu, daB Satz 2

des § 15 RVG, wie der Beklagte selbst einrdumt, dahin auf-
gefaBt wurde, die Krankenkassen konnten auch die (allge-
meinen) Verwaltungskosten auf Grund Einzelnachweises als

wirklich entstandene Kosten ersetzt verlangen, wenn sie
der Abgeltdng in Pauschbetridgen nicht zustimmten (vgl.
hiersu RVG-Komm. Anm. 2% zu § 15 RVG S. 149). Eine ent-
spvrechende Regelung war iiberdies auch noch in den Aus-
filhrungsbestimmungen Nr. 9 g zu § 15 RVG nF vorgesenen.
Hier hieB es: "Die iibrigen Krankenkassen haben die Ver-
valtungskosten fir Zugeteilte in ihrer tatsdchlich ent-
standenen Hohe anzufordern, wobei die einzelnen Ausgaven
+ss.o hnachzuweisen sind" (vgl. Handbuch der Reichsver-
sorgung, Bd. I Sp. 87). Konnte sonach die Krankenkasse
auch die Verwaltungskosten als "entstandene Xosten'" er-
setst verlangen, so ist damit die Annahme, der Begriff
der "entstandenen Kosten" in § 15 Satz 1 RVG "korrespon-
diere" dem der "Kosten fiir die Heilbehandlung" im urspring-
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lichen Satz 2 des § 15 RVG, widerlegt. Die amtliche Begriin-
dung zum RVG (Drucks. Nr. 2663 der verfassunggebenden
Deutschen Nationalversamulung S. 33) fithrt zu keinem ande-
ren Ergebnis, da sie zu dieser Frage iiberhaupt nichts sagt.
Es ist nur ausgefiihrt, daB von der in § 15 gegebenen Er-
machtigung, Pauschbetridge zu leisten, im Interesse einer
einfachen Abrechnung Gebrauch gemacht werden miisse. Im
ibrigen ist auch hier bereits betont, daB in den Fédllen .
des § 15 RVG das Reich "vollen Kostenersatz" gewdhre.

Schon darum 188t sich aus § 15 RVG fir die Auslegung des

in § 20 BVG verwendeten Begriffs der entstandenen Kosten
auch nicht herleiten, daB darnach nur die Kosten der Heil-
behandlung in einem engeren Sinn gemeint sein konnten.

Auch mit dem Vorbringen der Beigeladenen zu dem Wort "soweit"
in § 20 BVG werden die Ausfiilhrungen des Senats nicht in
‘stichhaltiger Weise angegriffen. Der Senat hat dargetan,'
wie das Gesetz hédtte lauten miissen, um die aus dem Wort
"soweit" von der Versorgungsbehorde gezogenen Schlufifol-
gerungen abzuleiten. Darauf, ob die vertrauensdrztlichen
Begutachtungen einem typischen Verwaltungshandeln dienen
und daher eventuell der Verwaltungstdtigkeit zugezechnet
werden konnen, kommt es nicht entscheidend an. Die Annahme
der Beigeladenen, daB zwar Kranken- und Hausgeld souvie
gewisse Nebenleistungen, nicht aber die zur Durchfilhrung
der Krankenbehandlung erforderlichen vertrauensédrztlichen
Untersuchungen in einem notwendigen funktionellen Zusammen-
hang mit der eigentlichen &rztlichen Behandlung stiunden,
verkennt im librigen die vom Senat in den beiden Urteilen
gekennzeichnete Bedeutung des VD flir die der Krankenkasse
obliegende Leistungspflicht und trdgt auch dem Umstand nicht
Rechnung, daB das Reichsversicherungsamt bereits am 2. De-
zember 1911 die Kosten drztlicher Zwischengutachten zu den
Kosten des Heilverfahrens gerechnet hat (vgl. AN 1912, 946
- Urteil 9 RV 502/62 S. 9). Dieser Entscheidung ist - jeden-
Talls im Grundsdtzlichen - auch heute noch zuzustimmen. Vie
die Sachlage nach ErlaB des 2. NOG zu beurteilen ist, hatte
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der Senat weder in den bereits ergangenen Urteilen noch im
vorliegenden Fall zu entscheiden. Wenn der Senat als Ver-
waltungskosten diejenigen bezeichnet hat, die nicht im
Eingelfall gesondeft "nachgewiesen" werden kodnnen, so
ergibt sich dies zwar nicht unmittelbar aus dem Wort-
laut, aber aus dem Sinn dieser Vorschrift. Im librigen
haben auch die Ausfilhrungsbestimmungen zu § 15 RVG nF
im Zusammenhang mit den entstandenen Kosten einen Nach-
wels gefordert. Zu Unrecht meint die Beigeladene, nach
der vom Senat vertretenen Auffassung widre der Ersatz von
Verwaltungskosten in § 20 Satz 1 BVG zweimal geregelt.
Vielmehr ergibt sich hiernach - im Grundsatz - eine Re-
gelung, bei der die eine Erstattungsart die andere aus-
schlieBt und die somit auch der Zweiteilung entsprichs,
auf die die Beigeladene selbst abhebt.

Der Senat ist nicht der Auffassung, daB die Krankenkassen
‘bei der bestehenden Rechtslage Veranlassung hiatten oder
praktisch dazu in der Lage wédren, flir jeden zugeteilten
Beschddigten die Kosten zB jedes einzelnen verwendeten
Formulars und &dhnlicher Kleinigkeiten zu ermitteln und
gesondert in Rechnung 2zu stellen; auf diesen, elementare
Bediirfnisse der Praxis aufler acht lassenden Einwand
brauchte daher nicht n8her eingegangen zu verden. Dal
aber zB ein zur dringenden Einwveisung eines Beschiddigten
in ein Spezialkrankenhaus erforderliches Ferngesprécn vom
Beklagten auf Nachweis, d.h. als entstandene Kosten, zu
ersetzen widre, ist bereits in der Entscheidung 9 RV 502/62
angedeutet worden. DerfSenat hat seine Entscheidung nicht
auf die fir die Krankenkassen mafBgebende Vorschrift des

§ 182 RVO gestiitzt, sondern betont, daB es dieser Erwd-
gungen nicht bediirfe, da sich der Ersatzanspruch bereits
aus § 20 BVG ergebe. Da diese Vorschrift jedoch die
Krankenhilfeleistungen der Kl&dgerin gesetzlich regelt,
war es sinnvoll, in diesem Zusammenhang auf ihre Bedeu-
tung einzugehen. Wenn der Beklagte der Meinung ist, bvel
der von ihm vertretenen Auffassung werde das Prinzip des
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vollen Kostenersatzes gewvahrt, so steht sein seitherigés
Verhalten damit Jjedenfalls nicht in Finklang. Anscheinend
ist die Versorgungsbehorde auch nicht geneigt, die Kosten
der vertrauensdrztlichen Untersuchungen als Verwaltungs-
kosten abzugelten. Denn die Klégerin hat in einer gleich-
gelagerten Streitsache geltend gemacht, in einem solchen
Pall wiirden ihr allein fir 1959 rund 39.400 DM zusdtzlich

zu erstatten sein. Hierauf ist die VersorgungsbehOrde nicht
elngegangen. Auch im vorliegenden Verfahren hat die Allge-
meine Ortskrankenkasse ausgefiihrt, daf ihr Erstattungs-
anspruch nicht beeintrédchtigt wiirde, wenn die Kosten fir
vertrauensdrztliche Untersuchungen als Tell der Verwaltungs-
kosten betrachtet werden, und eine dahingehende Klage in
Aussicht gestellt. Auf dieses Vorbringen ist die Versorgungs-
behorde ebenfalls nicht naher eingegangen. Nachdem der Se-
nat auch in einem friheren Verfahren mit einer entsprechen-
den Anregung keinen Erfoig gehabt hat, besteht der Eindruck,
als volle die Versorgungsbehdrde die Kosten der vertrauens-
drztlichen Untersuchungen iiberhaupt nicht, d.h. weder auf
die eine noch auf die andere Art, erstatten. Daf § 20 BVG
etwas Derartiges nicht zuldBt, sondern den uneingeschrénkten
bzw. vollen Ersatz der entstandenen Kosten vorschreibt, er-
g1ibt sich eindeutig aus den bereits ergangenen Lntschei-
dungen des Senats. F

N

Im librigen hat das SG zgutreffend darauf hingewiesen, dalB
auch schon im RVG-Kommentar von 1929 zu § 15 RVG die Auf-
fassung vertreten worden ist, wenn die Krankenkassen im Ein-
zelfall fiir die vertrauensdrztliche Nachuntersuchung eine
besondere Geblihr zu zahlen haben, wiirden solche Aufwvendun-
gen fur Zugeteilte vom Versorgungsamt ersetzt (vgl. Anm. 20
zu §§ 14, 15 RVG). Diesem Grundsatz ist durch die spétere
Neuorganisation des VdaD (vgl. Dritte VO zum Aufbau der So-
zialversicherung (Gemeinschaftsaufgaben) vom 18. Dezember
1954 - RGB1 I 1266 -) nicht der Boden entzogen worden,

Da nach alledem an der seitherigen Rechtsprechung des Senats
festzuhalten und deshalb das angefochtene Urteil nicht zu
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beanstanden war, muBlite die Sprungrevision des Beklégten

- allerdings unter Aufhebung der Kostenentscheidung des
SG - zuriickgewiesen werden. Nach § 193 Abs. 4 SGG sind
die Aufwendungen der Behorden, Korperschaften und Anstal-
ten des oOffentlichen Rechts nicht erstattungsfidhig.
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