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Beim KlAger waren als Schiddigungsfolgen nach dem Bundes-
versorgungsgesetz (BVG): Amputation des 2. und 3. Fingers
der linken Hand mit Teilamputation des Mittelhandknochens
des 2. Fingers, zweimalige Granatsplitterverletzung am
Kopf mit zwel etwa reiskorngroflen Stecksplittern iliber der
linken Ohrmuschel und in der Kopfschwarte ohne Knochen-
verletzung mit einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (MJE)
um 30 v.H. anerkannt. Mit Urteil des Oberversicherungs-
amtes (OVA) Landshut, Hilfskammer Regensburg, vom 16. Okto-
ber 1953 wurde die MAE wegen besonderer beruflicher Be-
troffenheit im friheren Friseurberuf auf 40 v.H. erhoht.
Im Marz 1966 beantragte der Kliger, die MAE nach § 30

Abs. 2 BVG neu festzusetzen, dabei seinen beruflichen
Schaden mit 20 v.H. statt mit 10 v.H. zu bewerten und ihn
auBerdem einen Berufsschadensausgleich nach § 30 Abs. 3 BVG
zu gewdhren. Mit Bescheid vom 27. Oktober 1966 lehnte

das Versorgungsamt die Erteilung eines Zugunstenbeschei-
des nach § 40 Abs. 1 des Gesetzes iiber das Verwaltungs-
verfahren der Kriegsopferversorgung (VerwVG) iiber eine
hohere MAE sowie die Gewdhrung von Berufsschadensausgleich
ab, weil der Kldger keine erhebliche Einkommensminderung
erlitten habe und deshalb eine Erhthung der MAE auf 50 v.H.
nicht in Betracht komme. Nach erfolglosem Widerspruch
(Bescheid vom 15.12,1966) hat das Sozialgericht (8G) auf
die vom Kliger erhobene Klage den Beklagten mit Urteil

vom 9. Januar 1969 verurteilt, dem Kliger ab 1. Mirz 1966
Rente nach einer MAE um 50 v.H. sowie einen Berufsscha-
densausgleich unter Zugrundelegung des Endgehalts der Be-
soldungsgruppe A 9 des Bundesbesoldungsgesetzes zu gewdh-~
ren. Das Landessozialgericht (LSG) hat auf die Berufung
des Beklagten mit Urteil vom 24. September 1969 das SG-
Urteil aufgehoben und die Klage abgewiesen. Es hat u.a.
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ausgefiihrt, seitdem der MdE-Grad durch das Urteil des

OVA vom 16. Oktober 1953 rechtskriftig auf 40 v.H. festge-~
setzt worden sei, hatten sich die Verhsltnisse nicht nach-
triaglich wesentlich geindert mit der Folge, daR die MJE
wegen eines besonderen beruflichen Betroffenseins um 20
anstatt um 10 v.H. hdoher zu bewerten ware. Wenn das SG
einer Rechtsinderung gleichgeachtet habe, dafl neue Tat-
sachen , -némlich-dieMedsterprifung und-die frithere Selb-
standigkeit des KlAgers als Friseur, bekannt geworden seien
- oder sich filir den Kliger neue Moglichkeiten zum Wiederauf-
bau eines Geschifts ergeben hatten, so sei das rechtsirrig.
Das OVA habe ein besonderes berufliches Betroffensein in
dem Beruf angenommen, den der Klager vor der Kriegsdienst-
schédigung ausgelibt habe. Ob das OVA von einem selbstindig
oder unselbstdndig ausgeubten Beruf ausgegangen sei, lasse
das Urteil nicht eindeutig erkennen. Dies habe Jjedoch auch
nicht ermittelt werden milissen, weil die tatsichlichen Ver-
hdltnisse - unabhingig von dieser Vorstellung des OVA -
‘maflgebend gewesen seien. Tatsichlich habe der Kliger bis
zur Einberufung im Jahre 1939 in Breslau ein eigenes Herren-
und Dsmen-Friseurgeschidft betrieben. Die Tatsache der
friheren Selbstdndigkeit habe sich aber naturgeniafl nicht
nachtriglich geidndert. Das OVA habe zum Vergleich zutreffend
die Tatigkeit des Klégers als unselbstindiger Herrenfriseur
bei den amerikanischen Streitkriften herangezogen. Wenn

er diese Beschiftigung 1956 aufgegeben habe, so hatten sich
dadurch seine berufllchen Verhqltnzsse,vsowelt sie von den
Schadlgungsfolgen beelnfluBt wiirden, nicht nachtraglich
gedndert. Der Zustand der Handverletzung sei unstreitig
gegeniuber 195% unverdndert geblieben, ebenfalls die schadi-
gungsbedingte Beeintrichtigung im Beruf eines Friseurs.

Der XKlager habe aber 1956 VWohnort, Arbeitsplatz und Berufl
nach seinen eigenen Angaben wegen besserer Fortbildungs-
moglichkeiten fiir seine Kinder verzndert, also nicht wegen
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der Schidigungsfolgen. Auch sei die erst 1957 vorgenommene
Schadensfeststellung nach dem Lastenausgleichsgesetz (LAG),
die eine Voraussetzung fiir einen Antrag auf ein Wiederauf-
baudarlehen nach § 254 Abs. 1 LAG gewesen sei, keine nach-
trigliche Anderung der Verhdltnisse im Sinne des § 62 BVG,
Allerdings hatten die Verletzungsfolgen an der linken Hand
einen vielleicht mit Hilfe von Lastenausgleichsmitteln
ermoglichten Neuaufbau wesentlich behindert oder gar aus-
geschlossen. Soweit diese tatsdchliche Lage durch die
Anwartschaft auf ein Wiederaufbaudarlehen mitbestimmt wor-
den sei, habe sich aber keine filir das Urteil des OVA mafB3-
gebende Tatsache nachtriglich geidndert; denn der durch die
Vertreibung vergroBerte Schaden in der beruflichen Existenz
des Klagers habe in gleicher Weise schon vor dem 16. Okto-
ber 1953 bestanden und damit auch eine der wesentlichen
Voraussetzungen fir ein Wiederaufbaudarlehen. Den Kredit
hdtte der Kldger als Vertriebener bei rechtzeitiger An-
tragstellung in der amerikanischen und britischen Zone
schon seit 1949 erhalten konnen. Die rechtskrdftige Hoher-
bewertung der MAE um 10 v.H. sei auch nicht nach § 40

Abs. 1 VerwVG zugunsten des Kldgers deshalb zu berichti-
gen, weil sie von vornherein, also unabhingig von nach-
triglichen Anderungen, unrichtig gewesen wire. Es sei
nicht zu erkennen, aus welchen Griinden die Entscheidung
des OVA unrichtig gewesen sein sollte; der Klager habe
dafiir auch keine schliissige Begriindung gegeben. Die Be-
messung der MAE mit 30 v.H. im allgemeinen Erwerbsleben
stehe auBler Streit. Nach der liblichen Bewertungspraxis
kdnne die MAE wegen eines beruflichen Schadens nur dann
um mehr als 10 v.H. erhoht werden, wenn die berufliche
Schidigung aufBergewdhnlich grof sei. Voraussetzung fur

die Hoherbemessung iuberhaupt sei bereits, daB der Bescha-
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habe. Der Kliager konne trotz der Schidgigungsfolgen

in seinem Beruf weiterhin arbeiten, wenn auch bloB als
unselbsténdiger Herrenfriseur. Das habe er bewiesen, und

das Gegenteil habe er nicht einmal behauptet. Er sei mit
seinen Einkommen als Friseurgehilfe zufrieden, jedoch nicht
mehr sozial gleichwertig beschiaftigt gewesen, weil er
angestellter, also nicht mehr selbsténdiger Friseur gewesen
sei. Hierfir sei eine Hoherbewertung der MAE um 10 v.H.
ausreichend. Das Einkommen sel grundsitzlich ein wesentlicher
Anhalt fiur die soziale Stellung in der Gesellschaft; davon
unabhi'ngige soziale Unterschiede seien seltener und im all-
gemeinen nicht mit dem eindeutigen Grad von Gewifheit
festzustellen, der fiir die Erkenntnis einer nach § 40 Abs. 1
VerwVG zu berichtigenden Unrichtigkeit verlangt werde. Nach
der ‘uskunft des Innungsverbandes der Friseure verdienten
selbstiindige Friseure im Durchschnitt in Betrieben ublicher
Grofle nicht wesentlich mehr als Arbeiter der Industrie in
nicht hervorgehobener Stellung, wie die laufenden Erhebun-
gen des Statistischen Bundesamts iliber die Durchschnitts-
verdicnste erkennen lieflen. Gegeniiber diesen Durchschnitts-
von denen nicht bekannt sei, ob es dem Durchschnitt ent-
spreche oder ob der Kliger als Inhaber eines eigenen
Gesch”fts ebensoviel wie sie verdienen wiirde, nicht mafgeb-
lich. Wenn Friseurgehilfen erheblich mehr als durcnschnitt-
liche Industriearbeiter verdienten, wire ihre auffsllige
Abwanderung in un- und angelernte THtigkeiten der Industrie
unverstindlich. Im Ergebnis konne zwischen der sozialen
Stellung eine unselbstindig beschiZftigten und derjenigen
eines selbstdandigen Friseurs kein so groBler Unterschied ein-
deutig festgestellt werden, daB dieser mit einer MAE-Erhohung
von 10 v.H. nicht ausreichend bewertet wire. DaR der Klsger
wegen seiner Schiadigungsfolgen nicht mehr als Damenfriseur
arbeiten und sich daher iUberhaupt nicht selbstiandig machen
konnte, berechtige nicht, die MAE um 20 v.H. hoher zu bewer-
ten. SchlieBlich sei der Kliger durch die Schadigungsfolgen
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auch nicht nachweislich iiber die allgemeine MAE (§ 20

§ 30 Abs. 2 BVG i.d.F. des Ersten Neuo;anungsgesetzes
-1.NOG-) stirker betroffen, als es der Bewertung mit

10 v.H. entspreche. Der Kliger hiatte nicht wegen der
Schadigungsfolgen in die Beschiaftigung bei seiner
jetzigen Arbeitgeberin Uberzuwechseln brauchen, wie er
selbst eingerzumt habe. Trotzdem habe er auch dort
jahrelang etwa ein gleiches Einkommen wie ein selbstadn-
diger Friseur und daher keinen groferen Schaden gehabt,
als er mit einer Gesamt-MdE um 40 v.H. abgegolten werde.
Selbst wenn der Kldger wegen seiner Handverletzung in
Dortmund {iberhaupt keine Anstellung als Friseurgehilfe
oder nur eine solche mit erheblicher Einkommenseinbufle
gefunden hiatte und deshalb in einen anderen, besser
bezahlten Beruf hdtte iiberwechseln miissen, oder wenn er
in seiner Stellung bei der Dortmunder Union-Brauerei
wesentlich wegen der Schadigungsfolgen und nicht aus
anderen Griinden, z.B. wegen der festgestellten inneren
Leiden, wirtschaftlich und sozial weitergehend geschiédigt
worden wire, kdnnte die MAE aus diesen Griinden nicht
hdher bemessen werden. Denn der Kldger hdtte trotz seiner
Schddigungsfolgen ohne formliches Umschulungsverfahren
nach § 26 BVG auf zahlreichen anderen Arbeitspldtzen bei
anderen Arbeitgebern eine Beschiftigung finden koOnnen,
die mit keinen groBeren Nachteilen verbunden gewesen wire,
als es der festgesetzten MdE-Bewertung entspreche. Dem
Senat seien aus reicher Erfahrung vielerlei Beschafti-
gungen dieser Art bekannt, die dem Kldger trotz seiner
verhdltnismdBig geringen einseitigen Handbehinderung in
Anbetracht der durch die Meisterpriifung bestitigten Fihig-
keiten und der in der miindlichen Verhandlung gezeiglen
Gewandtheit zugemutet werden konnten.
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Mit der zugelassenen Revision riigt der Kliger Verletzung
des § 62 Abs. 1 BVG. Es miisse gepriift werden, ob unter
Beriicksichtigung der hier zu beachtenden Sach- und Rechts-
lage eine wesentliche Anderung der Verhiltnisse im Sinne
des § G2 Abs. 1 BVG eingetreten sei und dem Klidger deshalb
anstett der bisherigen Rente nach einer MAE um 40 v.H,

eine solche um 50 v.H. zustehe. Hierzu werde erginzend
vorgetragen, dal in der erst im Mirz 1967 (richtig 1957)
nach dem LAG vorgenommenen Schadensfeststellung, die eine
Voraussetzung fir eine Antragstellung auf ein Wiederaufbau-
darlehen gewesen sei, eine Anderung der Verhdltnisse im
Sinne des § 62 Abs. 1 zu sehen sei. Sei danach eine Gesamt-
IMdE um 50 v.H. gerechtfertigt, so seien gleichzeitig fur
den ebenfalls streitigen Berufsschadensausgleich die Vor-
aussetzungen zur Eingruppierung in die Besoldungsgruppe

A O des Bundesbesoldungsgesetzes gegeben.

Der Xl4ger beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung gegen das Urteil des SG vom
9. Januar 1969 als unbegriindet zuriickzuweisen.

Der Beklagte beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Dem LSG-Urteil sei zuzustimmen. An einer wesentlichen
Anderung der Verh#ltnisse fehle es, und zwar ohne Riick-
sicht darauf, ob man auf die Verhiltnisse abstelle,

die bei der letzten bindenden Feststellung als rechts-
erheblich zugrunde gelegt worden seien, oder ob man auf
die Verh#dltnisse abhebe, die von Rechts wegen hitten
beachtet werden miissen. Das OVA habe sich mit der Fest-
stellung der fritheren Titigkeit als Friseur und der

schidigungsbedingten Behinderung in dieser Tatigkeit begniigt.
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Diese festgestellten Tatsachen bestiinden weiterhin. Die
dabei erfolgte Hoherbewertung der MdAE sei nicht nach-
traglich infolge einer ALnderung der Verhidltnisse rechts-
widrig geworden. Die Schadensfeststellung .durch den
LAG-Bescheid vom 22.3.1957 habe keine VergrdBerung des

- beruflichen Schadens bewirkt und weise auf keine in ande-

rer Weise eingetretene Zunehme des Schadens hin. Den
Umstand, daB sich der Kléger mit Hilfe eines Aufbaudar-
lehens moglicherweise wieder hitte selbstidndig machen
konnen, hitte schon das OVA - falls dies nicht ohnehin
stillschweigend geschehen sein sollte - bei der Hoherbe-
wertung der MAE beriicksichtigen kdnnen. -

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der
Verwaltungs- und Gerichtsakten sowie der im Revisions-
verfahren eingereichten Schriftsitze Bezug genommen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 SGG einverstanden
erklart.

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und

fristgerecht eingelegt und begriindet worden und daher

zuldssig (8§ 162 Abs. 1 Nr. 1; 164; 166 des Sozialgerichts-
gesetzes -SGG-~). Sachlich konnte sie keinen Erfolg haben.

Streitig ist in erster Linie, ob in den Verhaltnissen,
die filir die rechtskriftig gewordene Festsetzung der MJE
auf 40 v.H. (vgl. Urteil des OVA vom 16.10.195%) maB-
gebend gewesen sind, dadurch eine wesentliche Anderung

~im Sinne des § 62 Abs. 1 BVG eingetreten ist, daB sich
dem Kliager spidter die Moglichkeit geboten haben soll,
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ein LAG-Wiederaufbaudarlehen zur Einrichtung eines selb-
standigen Friseurbetriebes zu erlangen, und ob der Klidger
um 50 v.H.) und auf Berufsschadensausgleich hat. Diese
Frage brauchte der Senat jedoch nicht zu entscheiden.

Weder der angefochtene Bescheid vom 27.10.1966 noch der
Widerspruchsbescheid vom 15.12.1966 haben den Antrag

des Kligers wegen Fehlens der Voraussetzungen des § 62

Abs. 1 BVG abgelehnt. Vielmehr wurde die Zubilligung ei-
ner hodheren MJE deshalb nicht filir gerechtfertigt erachtet,
well die bereits anerkannte besondere berufliche Betroffen-
heit nit einer Hoherbewertung der MAE um 10 v.H. aus-
reichend bemessen sei, da der Jjihrliche Einkommensverlust
nur c. 100,- DM betrage und deshalb unerheblich sei.
Demgenaf hat das LSG unabhiingig von der Frage des Vorlie-
‘gens einer wesentlichen Anderung der Verhidltnisse auch
gepruft, ob die MAE wegen besonderer beruflicher Betroffen-
heit nach § 30 Abs. 2 BVG um weitere 10 v.H. auf insge-
samt 50 v.H. zu erhchen ist. Dies hat es verneint. Die

JUS)B(] S[E PUIS SUN[WWESS[I)I() I9P 12 ], YONY :SIOMUTH

dazu getroffenen Feststellungen sind von der Revision
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nicht mit Verfahrens- oder sonstigen Riigen angegriffen
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vorden. Damit fehlt es gleichzeitig an der fiir die Gewgh-
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rung eines Berufsschadensausgleichs unerldflichen Vor-
eussetzung, daB der Beschidigte um mindestens 50 v.H. in
seiner Erwerbsfihigkeit gemindert, d.h. Schwerbeschidigter
ist (vgl. § 10 Abs. 2, § 30 Abs. 3 BVG). Zwar ist im an-
gefochtenen Bescheid vom 27. Oktober 1966 hinsichtlich

der vom Klager begehrten Erhohung der MdE von 40 auf

50 v.H. nur die Erteilung eines Zugunstenbescheides nach

§ 40 Abs. 1 VerwVG abgelehnt worden. Das LSG hat sich aber
bei sciner Entscheidung nicht auf eine blofle Ermessens-
kontrolle beschrankt, die an sich bel einem Zugunsten-
bescheid nach § 40 Abs. 1 VerwVG vorzunehmen ist (vgl.

BSG in SozR Nr. 3, 6 und 8 zu § 40 VerwVG), sondern hat
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geprift, ob die frihere MdE-Festsetzung unrichtig
gewesen ist (vgl. Urteil S. 13 und 14). In diesem Fall
wdre die Versorgungsbehorde verpflichtet gewesen, einen
der materiellen Rechtslage entsprechenden neuen Bescheid
zu erteilen (vgl. BSG aaO Nr. 10). Uberdies war das LSG
der Auffassung, dall die Frage, ob der Kliger in seinem
MaBe als um 10 v.H. besonders betroffen worden ist, unab-
hingig von der rechtskriaftigen Entscheidung des OVA zu
priifen sei, weil dieser Schidigungstatbestand erst spid-

'ter, namlich durch das 1. NOG vom 27. Juni 1960 (BGB1 I

453) geschaffen worden und ab 1. Juni 1960 in Kraft ge-
treten sei. Das LSG hat demgemdR abschliefBend festgestellt,
es habe den angefochtenen Bescheid des Beklagten unter

der Voraussetzung, daBl der Klager kein eigenes Friseur-
geschidft betreiben konne, bestatigt.

Die tatsd@chlichen Feststellungen, die das LSG seiner
Entscheidung zugrunde gelegt hat, sind von der Revision

- wie bereits erwdhnt - nicht mit Verfahrensriigen ange-
griffen worden und deshalb fiir das BSG bindend (§ 163 SGG).
Sie sind auch in rechtlicher Hinsicht nichf zu beanstan-
den. Insbesondere begegnet die Feststellung des LSG,

daB bereits bei der iblichen Erhdhung der MAE wegen beson-
derer beruflicher Betroffenheit um 10 v.H. "erheblich
groBere Nachteile" als im allgemeinen Erwerbsleben gegeben
sein miissen und daf ein Zuschlag um mehr als 10 v.H.,

d.h., um 20 v.H., nur in Betracht komme, wenn die beruf-
lichen Bedenken (vgl. BSG in SozR Nr. 37 zu § 30 BVG).
Einen solchen aulergewohnlichen Berufsschaden konnte das

LSG ohne Gesetzesverstof verneinen, nachdem es festgestellt

hatte, der Kldger konne seinen Beruf trotz der Schadigungs-
folgen, wie er bewiesen habe, weiterhin ausiiben, wenn auch
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nur als unselbstandiger Herrenfriseur; selbstindige
seure konne es nicht ankommen - verdienten im Durchschnitt
nicht wesentlich mehr als Arbeiter der Industrie in nicht
hervorgehobener Stellung; der soziale Unterschied zwischen
selbstindigen und unselbstandig beschiéftigten Friseuren
sei nicht so groBR, dafl er - bei einer organisch bedingten
allgeneinen MAE um 30 v.H. - mit einer MdE-Erhdhung um
10 v.H. nicht ausreichend bewertet wire. Das LSG konnte auf
Grund seiner tatsdchlichen Feststellungen auch zu dem Ergeb-
ebenfrlls zu keiner anderen Beurteilung fihre. Hiernach hat
der Kliger in die Beschidftigung bei seiner Jjetzigen Firme
nicht wegen der Schidigungsfolgen iiberzuwechseln brauchen;
trotzdem habe er auch dort jahrelang etwa ein gleiches Ein-
kommen wie - im Durchschnitt - ein selbstdndiger Friseur
gehabt; auch wenn der Klager in seiner Stellung bei der
Dortmunder Union-Brauerei wesentlich wegen der Schidigungs-
folgen und nicht aus anderen Grinden, z.B. wegen der festge-
stellten (schidigungsunabhingigen) inneren Leiden, wirtschaft-
lich und sozial weitergehend geschiddigt worden wire, konnte
die NAE nicht hdher bewertet werden; denn der Klager hiatte
- wiederum nach den unangegriffenen Feststellungen des LSG -
trotz seiner verhﬁltnisméﬂig‘geringen einseitigen Hendbehin-
derung vielerlei andere Arbeitsplitze finden kOnnen, die mit
keinen groBeren Nachteilen verbunden gewesen wiren, als
" sie einer MJE um 40 v.H. entsprichen.

Diese Feststellungen lassen eine rechtsirrtimliche Anwen-
dung des § 30 Abs. 2 BVG nicht erkennen. Ebenso ist nicht
ersichtlich, daB das LSG bei der Priifung der EinbulBle an
Erverbsfahigkeit den ihm eingerdumten Beurteilungsspielraum
Uberschritten hitte (vgl. BSG 6, 267, 268).
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Da das angefochtene Urteil nach alledem hinsichtlich

der Verneinung der Notwendigkeit einer weitergehenden
Erhchung der MAE wegen besonderer beruflicher Betroffen-
heit gemdB § 30 Abs. 2 BVG nicht zu beanstanden war und
damit auch die Gewdhrung eines Berufsschadensausgleichs
nicht in Betracht kam, mufBlte die Revision als unbegriindet
zurickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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