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Bundessozialgericht

Az.: 9 RV 734/62 Im Namen des Volkes
In dem Recntsstrecit
Verkindet am Beklagter und Revisionskliger,

26.

August 165

gegen

Kldgerin und Revisionsbcklagte,
hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 26. August 1865 durch

Senatsprisident Dr, Ve i B,

o - Vorsitzender -
Bundesrichter br., Maisch - und
Eundesrichte Schindlenxr

2
Eundessozialrichter Jd e 1 1 1in g haus und

Eundegsozialrichter R c 1 s

fiir Reeht erkannt:
Die Revision des Reklagten gegen das Urteil des

Landessosialgerichts Nordrhein-Vestialen vom 15,

L'ai 1962 wird zur uckbcx¢e Cno

AuRergerichtliche Xosten sind nicht zu erstatten.
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G riunde.:
Der Versorgungsberechtigte Johann Moz (M.) war bei

dcr Klagerin, der Ruhrknappschaft, gegen Xrsnkheit versi-
chert. Augs AnlafBl eincr Heilbchandlung des M., vom 26. April
bis 9. Mai 1954 entstandcen der Kldgerin Kosten. M. bean-
tragtc am 26. April 1954, dem crsten Tage seiner Arbeits—
unfiéhigkeit, bei der Ruhrknappschaft SteckschuBl in der lin-
ken Gegéfhualfte als Schiédigung im Sinne ces Bundesversor-
gungsgesetzes (BVG) encucrkennen und ihm Heiltchandlung und
~Rente zu gevdhren., Der Antrag ging am 28. April 1954 beim
Vercorpungscnt (Versorgh) cin. Im August 1954 ersuchte das
Vercorgh dic Amtsverweltung Felkum, cinen formularmzZBigen
Antrag von M. aufzunchmen und ihn zu veranlasscen, Zeugen
utcr cden Hergang der Verletzung zu benenncn. Am 18. Oktober
1CE4 teilte das Amt mit, . sci der letzten Vorladung ge-
Tolgt und crklédre nunmehr, dafl cer scinen Antrag auf Ver-
sorgung nach dem BVG zuruckziche., br betrechte dic Ange-
logenheit als crledigt. Dic Versorgungsbehdrde behondelte
hicrauf den Antrag als zuriickgenommen. Auf Veranlassung
der Klagerin rcichte M., unter dem 8. Dezember 1S55 cin
Schreiten cin, mit dem er crncut Versorgung beantragte und
hervorhob, dafl er seincen am 26, April 1954 gestclliten Antrag
auf Ancrkennung seincs Leidens aufrechterhalte und sein
Schreiben vem 18. Oktober 1S54 als gestandslos betrachte,
Mit Bescheid vem 29. Dezcember 1956 lchnte das Versorgh den
Antrag cuf Rente wegen Fristverssumnis nach §8 56, 57 BVG
und auch dccshalb ab, weil der Grad der Minderung der Lr-
worbsfdhigikceit (MdE) einc Rente nicht rechtfertige. s
erkannte InfantericgecschoBl im Bercich der linken Hufte als
Schitdifung in Sinne des § 1 BVG und dos Recht auf Heilbe-
handlung unter den Vorsusscbzungen des § 10 Abs. 2 BVG an.
Dic Kl&gerin beziflfcrte am 13. Februar 1957 ihren Ersatz-

ansvruch gegen den Beklagten mit 1C4,61 DM, Der Anspruch wur-—

dce am 18. November 1957 abgelchnt, weil dic Heilbehandlung
vor dem zvelten Antrag vom Dezembter 1955 durchgefiihrt worden
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sci. Dag Sozialgericht (8G) verurteilte den Beklagten,
der Kligerin brsatz fir die durch Gewdhrung von Heilbe-
handlung, Kronkengeld und Hausgeld in der Zeit vom

26, April bis 9, llai 19E4 entstandencn erstattungsfahi-
gen Kosten zu sevdhren und licBl die Berufung zu. Das
Landessozialgericht (ILSG) horte M. als Zeugen. Eg wies
mit Urteil vom 75, Mai 71962 die Berufung dcs Beklagten
zuriick und lich dic Revision zu. Ler Beklagte hobe der
_Klﬁgerin}dem Grurdc nach dic Aufvendungen zu erscizen,
dic sie anléBlich der Erkrankung édes M. vom 26. April
1984 bis 9. lai 1¢E4 geleistet habe., Zu Unrccht folgerc
der Bekleogte aus § 19 Abs. 1 Satz 2 Holbsatz 1 BVG, dal
dic Krankenkessc nur flir solchc Heilbechandlungen Ersatz
verlangen kornne, dic nach der bescheidm@Bigen Ancrken-
nung der Schidigung durchgefihrt verden. DUic Anerkcennung
scl lcdiglich ein brfordernis Ifur dic Geltendmachung des
brosatzanspruchs, ¢s komme nicht derauf an, ob dic 4ner-
kennung vor cder noch der Heilbehandlung erfolgt scio
Dic Ancrkennung nmussc nur im Zeitpunkt der G ltencmo-
chung des Lrsatzanscoruchs vorliegen. Dic von dem Le-
klagten v rtretone Auslegung musse zur Folge habezn, dald
der oft vem Zulell abhingige Zeitpunkt der Anerkcnnung
zur Vorcusseitoung fur den ErSatzanspruch erhoten wirde
und dicser Zuioll vom Schuldner jecteuert werden konn-—
te. Im Ubrigen sci bekennt, dall cinc Anerkcnnung, S0—
fern sie noch nicht vorliege, wahrend ceiner Heilvehand-
‘lung sclten sci. Aus durchous sachlichen Griinden crfolge
in vielen ¥illen dic Arncrkennung noch dem Abschlufl

der Heilbechandlung, némlich dann, vienn erst sufgrund
“der arztlichen Unverlagen Uter dic Heilbehendlung die
Frage beantvortet verden konne, ob dic Erkronkung 3ché-
digungsiolge sci, coder wenn dice HcllbchanQWung ZuLr Zo-
scitigung der brkrankung gefuhrt habe., Allcerdings konne
brsatz fur cine vor der Amnmcldung cdes Vercorgungsen-
spruchs gelceistete Heilbechandlung nicht verlangt vierden.
M. habe den crstmols am 26. April 1954 gestellten Vercor-
gungsantrag niemals zurickgenommen. Das crgebe sich aus
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sciner Aussage. Bei Beachtung der notwendigen Sorgfalt hiat-
ten seinc AuRerungen gegenliber dem Amt Pelkum nicht im Sinne
cincr Ricknahme decg Versorgungsantrages verstanden werden
konnen. Der Scnat habe sich bei der Vernchmung des M., cinem
Wolhgnien—Doﬁtschon, davon uUbcrzcugt, daB ihm dic deutsche
Sproche in Wort und Sinn noch nicht voll verstédndlich sci.
Zur Zcit der Arhorung vor cdem Amt Fellum 1954 seien dic Ver-
standigunscschwicrigkeiten sicher noch grofer geviescn. Dic
wirkliche Irklarung des M., cr halte dic Sache fur crledigt,
hatte das aAnmt Felkum, des zur Entgegennohme der Ricknohmeer-
kliarung nicht becauftragt gewesen sci, dshin verstchen missen,
dafl der dem Amt erteilte Auftrag hinfillig gevorden sei.
Auch das von der Klégerin acufgesctzte Schreiben vem 8. De-
zenber 1655 sprecche nicht fiur die Annchme, M., habe den An-
rag curicknehmen wollcen. Br sei von einem Bedicnsteten der
Kliiecrin in cincr nicht der wirklichen Rechtslage cntspre-
chenden Veice deruber belehrt worden, dall ¢cr scinen ersten
intrag surtickgenommen habe., Da sich I, dicse Auffoscung erst -
nachtriglich zu eigen gemacht habe, konne das Schreiben
von 8. Dczember 1955 nicht zur Auslegung der Erkldrung vom
18, Clitorter 1S54 herangezogen werden. Der Beklagte sci deg-
halb mit Recht dem Grunde nach zu der beenspruchten Ersatz-

leistung verurteilt worden.

Ler Beklagte riigt als Verfshrensmingel Verlctzung der §8
128, 75 cdes Sozialgerichtsgesctzes (SGG) und des § 185

des Gerichtsverfassungsgescbses (GVG) i.Vem. § 202 SGG.
Sachlich-»cchtlich habe das LSG § 19 BVG i.Vem. § 10 BVG
verkannt. it seinen Ausfihrungen dariber, daB bekannt sei,
cine Leidensanerkennung wihrend eincer Heilbchandlung sci
sclten, hoate sich das ISG auf cine gerichtsbelannte Tatsa-
che berufen, ohne ancugecen, woher es diese Kenntnis habe,
wocu es verpflichvet geviesen sci. Bei der verhiltnismiBig
geringen Zahl von Streitvigkeiten lber die GewBhrung von
Heilbechondlung habe dem LSG die erforderlichce Beurtcilungs-
noglichkeit gefehlt. Anerxennungen widhrend der Heilbehand-
lung scicm im ubrigen keincsweps sclten. Wenn dem M., wie das
L5G ausgelthrt habe, dic deutcche Spracho in Wort und
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!
Schrift nicht voll verstandlich sei, so hidttc das LSG
nech § 185 GVG 1i.Von. § 202 SGG cinen Dolmetscher zu-
zichen mliccen, weil sonst keine Gewahr fur cine cinwand-
freic Verstindipung bestonden hidtte. Das LSG hitte auch
dic Ecilecung des M. nicht ablchnen durfen, weil cs sich
un ciren Foll der notvendigen Beiledung gchondelt habe.
Dic Vorfroge, ob I, Hecilbteheondlung bteenspruchen konnte,
cei co wecentlich fir den brstattungsanspruch, dald beide
Anspriche nur cinheitlich festgessellt verden konnten.
Wlenn man dic Vorcusgetzungen ciner notvendigen Eciladung
verrneine, so habe das LSG doch crmessensfchlerhoft dic
Ecilcdung abgelchnt und dedurch § 75 SGG verletzt.

! ,
§ 19 BVG billige den Krankenkassen cinen Ersatzanspruch
nur zu, wenn dic Krankcenkassen nicht nur nach den Vor-

schriften dicscs Gesetzes verpflichtet seien, Heilbchand-

lung zu gevihrcen. Demit sei zum Ausdruck gebracht, dal
ein Lrsatzonspruch nur bestche, wenn der Behandlungsbe-

»Itigc cus dem Sozialvcrsicherungs— und dem Versorpungs-—

verhiilltnis Anspriche herleiten konne. § 19 BVG konne aus

scinem Zuscrnenhang mit § 10 BVG nicht geldst werden. Das
LSG hate dics DlCht becechtet und demit verkannt, dal3 nacn
§ 10 BVG vor éer Ancrkennung cin Rechtsancpruch auf Heil-

bche 1ulunb nicht bestche., Da hicr dic Heilvchendlung vor
der Anerrennung der Schadigungsiolge durchgeiuhrt vorden

-
Vi

sci, sci nur cinc Kennleistung nech § 10 Abs. 3 BVG in
Betracht gekommen, dic aber nicht bewilligt worden seio

N

ciner exteunsiven Interpretation nicht zuginglich. Der

Ercatzans

>ruch sci dem Grunde naoch denin teschrirkt, dol

cr nicht fur FPFehandlungen zucrkannt verde, die vor der
ancrreanung des Behandlungsleidens und noch dem svlauf
der in § 79 Abs. 1 Satz 1 BVG vorgesehcnen Frist criolyge.
Ausnchmen bestlinden nur fir die widhrend der Ancrkennvig

ﬂ

laurecnden h0¢’“ohundlungu¢alloo Der RBeklagte beentragt,

/:

i
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die Urteile des Landessozialgerichts Nordrhein-Viest-
falen vom 15. Mai 1962 und des Sozialgerichts Dortmund
von 9. Dezember 1958 abzuzndern und dic Klage abzu-~
weiscene.

Dic Klagerin beantragt,
dic Revision zuruckzuweisen.

§ 10 BVG, der den Anspruch des Versorgungsberechtigten be-—
treffe, stche in keincm Zuscommenhang mit dem Ersatzoenspruch
der Kreonkenkassen nach § 19 BVG, Im Ubrigen hilt die Kla-
gerin das angefochtene Urteil fur zutreffend und dic Ver-
fahrenorigen der Revicion fur unbegrindet.

Dic durch Zulassung statthafte Revision (§ 162 Abs. 1 Nr. 1
SGG) ist form- und fristgerecht cingelegt und begrindet
worden (8§ 164, 166 SGG) und dcher zuldssige Sachlich ist
cic nicht begrundet.

Dic Verfahrensriigen greifen nicht durch. Das LSG hat die
Richtigkeit der von ihm vertrctenen Auslegung des § 19
Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 BVG ua auf dic Erwidgung gestutzt,
cs sci teckamnt, dall eine Anerkennung, sofern diesc noch
nicht vorlicge, wahrend cincr Heilbchandlung scelten scio
Dicse Ausfihrungen lassen cinc Verletzung des § 128 SGG
oder .cincn andcren wesentlichen Verfehrcensmangel nicht cr-
kennen, cuch denn nicht, wenn mit der Revision unterstellt
wird, das LSG habe dicse Frage aus scincer amtlichen Tatig-
Iteit nicht cuverléssig beurtecilen konnen. In diescem Falle
widrce dem Gericht nichv etwa bei der Unterordnung des Sach-
verhalts unter das Gesetz aufgrund fchlerhafter, insbe-
sondere unvollstidndiger Beurteilung der anspruchsbegrinden-
den Tatsachen oder cdurch sonstige Nichntbericksichtigung
dcs Gesamtergebnissces des Verfehrens cin Fehler unterlau-
fen, der noch § 128 SGG geriigt werden konnte. Das LSG hat
lediglich versucht, das von ihm durch Auslcgung des § 19
LVG geluncdene Ergebnis mit den aus der richterlichen Ep—
Tahrung gewvonnenen Einsichten in Einklang cu bringcno Er-
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w"gungdn dieser Art gehOren nicht zur Feststellung des
Sbchvorhaltﬁ und kénnen darum einc Verletzung des § 128
SGG nicht begrindéen. Auch bediirfen Tetsachen, die bei dem
Gericht offerkundig sind, nach § 202 $GG i.V.n. § 291

dger Zivilprozcfordnung (Z2F0) keines Bewciscs (BSG 9,

209, 215), Zu ihnen gendrt zvar nicht das pfivatc Wissen
des Richtergs, wohl aber cin Unstand, der ikmm krafti ccines
Lmtes bekanntpevorden ist. biner genaucren Angebe der Er-
kenntniscuclle bedurfte es dobei nicht, zumal die emtbliche
kenntnis dem Zuscmmenhang entnommen werden konnte, was
auch der Beklaegte nicht verkennt. Das BSG hat zwar ausge-
sprochcen, dall den Beteiligten Gelegenheit gegeben werden
micce, sich auch zu Tatsachen zu dullern, dic als gerichuc-
kundig cngeschen vwerden (BSG in SozR Nr. 70 zu § 128 SGG).
Binc -Verletoung des rcechtlichen Gehors kommt aber bei Br-
wiggungcn, dic wic hier nicht dic Feststellung des Sachver-
halts cendern nur dic Auslegung eincr Norm betreffen, nicht
in Fetroccht, Im ubrigen konntc das LSG cus den zchlreichen
bei ihnm enhingig gevordcnen Verfohren - nicht nur in den
Fiéllen, in cdeznen der anspruch auf Heilbehandlung streitig
var - 2. B. aus Pcickten den Eincdruck gewonnen haben, dal
Ancrlennungen vihirend ¢des Heilverfchrens sclticn seien.

Auch dic Rige, das LSG hiatte nach § 61 Abs. 1 SGG i,V.m.

§ 185 GVG cinen Polmetscher zusichen milssen, geht fehl.
Der Belilagte hat cusdrﬁcklich crklirt, cr habe nicht die
Bchauptung cufgectcellt, eine Verstandigung mit dem Zeugen
M, sci nicht moplich gewccen; cr wolle nur gelitend mechen,
es bestche kecince Gewdhr cefir,dall eince cinvandfrcic Ver-
csténdipung noglich geviesen sci, Der Hinveis des LSG deareauf,
dall dem Zeugen 1. dic deutcche Sprache in Wort und Sinn
ncch heute'"nicht voll" verstidndlich sci, bedcutet nicht,
dafl das 1S5G, des in der Lage war, auf dic Svrcchschwicrig-
keiten des I, Ricksicht zu nchmen, sich mit ihm nicht ver-
stancigen konnte. Es sollte nur zum dusdruck gebracht
verden, dall der Zeuge dic decutsche Sprache nicht so be-
herrceht wie jemond, der sic als luttcersprache sprichte

-— -—
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und dafBl er darum eher der Gefahr auSgesefzt ist; nicht
deutlich zu verstchen oder milBverstanden zu werden., Das
LSG hat gsich aber erkcennbar davon Uberzeugt, daB eine

fur die Vernchmung ausrcichendc Verstidndigung mit M.
noglich war., M. hat auch die ihm vorgeleccnce Aussage
genehnigt. Darcus, dalBl M. dic deutsche Sprache nicht voll
behcrrschee, ergeb sich noch nicht dic Verpflichtung,
einen Dolmetscher zuzuzichcen. In solchen Fallen bleiovt
dic Inteccheidung tber dic Zucichung eincs Dolmetschers
dem pflichtgemzéRen, im Revisionsverfashren nicht nachpriif-
barcen Ermessen des Gerichts iiberlassen (vgl. Baumbach/
Lauterbach ZFO 26. Aufl., § 185 GVG, Arm, 1 unter Hin-
weis auf RG in JW 94, 54C; vgl. insbesonderce zuch BGH
NJW 1953, 114),

Das LSG konnte auch ohne Verletzung des § 75 3GG von ciner
Beiladung des I, abschcn., Aus den Akten ist nicht ersicht-
lich, éall der Beklagtc ecinen Beiledungsontrag gestelld
hat. Das LSG hat somit einen Beiladungsontrag nicht abge-
lehnt. Dic Vorcussctzungen cincr nobsvendipen Beiladung

‘noch § 75 Abs. 2 SGG vercen nicht gegeben; insbesondere

ist M. an dem Rechtsverhsltnis nicht im Sinne des § 75
Abs. 2 SGG derart betelligt,dall die Entscheidung auch ihnm
gegenuber nur einheitlich ergehen konntc. Der mrsatzan-
spruch nach § 19 BVG ist auf ein anderes Zicl gerichtet
als der Anspruch des Versorgungsbercechtigten auf Heil-
tchandlungund lediglich von cden in § 19 BVG begstimmben
Vorcuccetvzungen avhdngig. Im Ubrigen schied eine notwen-—
dige Peiladung schon deshalb aus, weil lUber den versor-—
gungsrcechtlichen Anspruch des M, bcrcits durch den unen-
Techtbar gewordenen Bescheid vom 29, Dezember 1956 ent-
schieden worden war. Das LSG tonntc auch nach pflichtge-

(vos}
~J
N

mAafem Lrmesscn von eincr Eeilacdung cdes M., gemil

Abs, 1 SGG absehen. Fine Clerachreiitvng dicses Lrmessens

nicht einmal exkennbar, dall dic vor der Ermessensentccecnei-
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dung zu prifende Voraussetzung des § 75 Abs. 1 BVG erfiillt
war, daB "berechtigte Interessen” des M. durch die Entschei-
dung (noch) beriihrt wurden. Dic vom Beklagten gerligten Ver-
fohrensméngel liegen somit nicht vor.

Die Revision ist auch, soweit sie auf Verletzung materiellen
Rechts, nimlich des § 19 BVG gestiitzt ist, nicht begrlindet.
GenaB § 19 Abs. 1 Satz 1 BVG i.d.F. vom 7. August 1953

(EGB1 1, 866) wird den Krankenkcccen, dic nicht nur nach den
Vorschrifiten dicces Gesetzes verpflichtet sind, Heilbehand-
lung ucvw. zu gewahren, fur ihre Aufwcndungen fir die Dauer
von finf Jechren - nach § 19 BVG i.d4.F. vom 6. Juni 1956
(EGB1 I, 469) von 8 Jahrcn ﬁ noch Inkrafttreten des BVG
Ersatz geleistet. Nach § 1 abs. 1 Satz 2 BVG wird der
Ersatz gewahrt, wonn der Zusammenhang der Krankheit mit ei-
ner Schadigung cncrkannt ist; wird diescr Zusammenhanyg ersth
wahrend der Heiltchondlung anerkannt, so wird der Ersotz
frihestens von der Anmecldung des Versorgungsonspruchs an,
jedech nicht fir cinc vor Inkraittrcten des BVG liecgende
Zeit geleistet. Da § 19 BVG bis zum Inkreftitrcten des Er-
sten Newordnungseesctzes (1. NCG) vom 27.Juni 166C (EGBL I,
45%) am 1. Juni 1960 kcinc Anderung mchr erfehren hat, konn
dehingestellt bleiten, ob der krsatzanspruch nach dem Recht

zu beurteilen ist, das zur Zeit der Heilbehandlung (April/Mai

195¢4), der Akerkennung der Schédigungsfolge (Dezenmber 1956)
oder der Geltenédmechung des Lrsatzanspruches (1957) galt.
Kach den totsichlichen Yeststellungen des LSG, dic insoveit
von der levision nicht bzw. nicht mit Erfolg angegriffen
und darum cder Entccheidung zugrunde zu legen sind (8

SGG), hat ll. den Versorgungsontrag am 26. April 1954 ge-
stecllt und nicht zuruckgenommen. Das LSG hat den Ersatzan-
spruch dem Grunde nach bejeht. Der Auffassung des Beklagten,
dic krankenkassc habe fUr eine vor Anerkennung der Schadi-
gungsiolge durchgefihrte Heilbehandlung keincen Ersatz-
angpruch, solcrn cine Kannlcigstung nach § 10 Abs. 3 BVG
nicht rewilligt worcden sei, kann nicht zugestimmt vierden.
Zu Unrccht beruft sich der Beklagbe insovieit auf die lor-
rulicrung dcs Gesetzes in § 19 BVG: "... sind dic Krenken-—
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kassen nicht nur nach den Vorschriften dieses Gesetzes
verpflichtet, Heilbehandlung ... zu gewdhren". Hicrbei
wird iiberschen, daBl § 19 BVG den Ersatzanspruch der
Krankenkassen unebh2ngig von dem Versorgungsansprucn der
tei ihnen versicherten Mitglieder regelt, soweilt nicht in
§ 19 BVG sclbst, insbesonderc in § 19 Abs. 1 Satz 2 BVG
dic Anerkennung des Versorgungsanspruches oder anderc Mo-
dalitdtcen dieses Rechtsverhaltnisses als anspruchsbegrin-
dende Voraussetzungen fur die Geltendmachung des Ersatz-
anspruches gefordert sind. § 19 Abs. 1 Satz 1 BVG geht
nicht von dem Versorgungsanspruch degs Berechtigten, sondern
von der allgemeinen versorgungsrechtlichen Verpflichtung
der Rrankc¢nkassen aus, dic Heilbehandlung durchzufuhren,
Dahcer ist es fir dic Anwendung des § 19 BVG unerhecblich,
daB nach § 10 Abs. 1 BVG vor Anerkennung der Schddigungsfol-
gen cin Anspruch auf Heilbchandlung nicht bestcht. Die in
§ 19 Abs. 1 Satz 1 BVG cnthaltenc Regelung greift nicht auf
§ 10 BVG sondern auf § 14 Abs. 2 BVG zuriick, wo ua be-
stirnt ist, dafl der zustidndigen Krankenkacse dic Durchfih-
rung cer HGleehanulung cuch denn oblicgt, wenn ihre Lei-
stungsvilicht ncch Gecetz oder Satsung erschopft iste

§ 9 Abs. 1 Satz 1 BVG betrifft im Gegensatz zu § 20 den
Ersatzanspruch der Kasse, die neben ihrer auf anderen
Gesetzen beruhenden Verpflichtung auch nach dem BVG
Hellbehandlung gewihrt hat. Erst in den nachfolgenden
Bestimmungen des § 19 ist gercgelt, unter welchen Vor-
aussetzungen und in welchem Umfang der Ersatzanspruch
geltend gemacht werden kann, wenn die Heilbehandlung er-
tolgt ist. Deshalb kann aus § 19 Abs. 1 Satz 1 BVG auch
nichts fur cinc Begrenzung des Ersatzanspruchs und seine
Asbhdngigikeit von dem Versorgungsanspruch des Berechtig-
ten gefolpert werden. Auch dic aus § 19 Abs! 1 Satz 2

BVG von dem Beklagten gecogence SchlulBfolgerung 128t sich
bei sachgemdBer Auslegung des Gesetzes nicht halten. Nach
diescr Auffassung soll grundsdtzlich nur Ersatz flir dic
Rosten cer Heilbehandlung gewdhrt werden konnen, dic nacn
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der fnecrkennung durchgefihrt worden ist. Nur 2ls Ausnagh-r
me von diecscr Regel habe das Gesctz den drsatz der Kosten
dann zugelassen, vienn der Zusammenhang ¢er Krankheit mit
der Schédigung noch wshrend der Heilbechandlung anerkannt
worden scij nur in diescm IFalle werde der Brsatz frihe-
stens von der Anmeldung cdes Versorgungsanspruchs an gelei-
stet. Doamit habe das Gesctz cinen Brsatzanspruch fur eine
vor der Ancrkennung abgeschlosscne Heilbehandlung nicht
zugebilligt. Dicce Auslegung wird dem Sinn der Vor-
schrift nicht gcerecht und fuhrt deshalb cu Ergebnissen,
dic nicht gevollt scin konnen. Nach § 19 Abs. 1 Satz 2
BVG wird der Lrsatz gewdhrt, wenn der Zusemmcnheng der
Krankhcit mit cincer Schadigung ancrkannt ist. Der mit
wenn eingelcitctc Nachsatz gibt als Bedingungsoatz eine
Voraussctzung Iir dic Lntstchung des brsatzanspruches

3N, Zug101ch stellt dicce Vorcchrift cine zeitliche IZe-
zichung her, aber nicht zur Durchfihrung der Heiltvenand-
lung corndern zu ¢em richstmdplichen Zeitpunkt, von Gcm
an der Ersatzonspruch gewdhrt werden kann., Die Vorscheift
hitte deher auch lauten kénnen: "sobald" der Zusammenhang
ancrkennt ist. Erst der nochfolgende Halbsatz (§ 19 Abs.d
Satz 2 Halbsatz 2 BVG) gibt Aufschlull dariiber, wann die
Pehencdlung stattgefunden haben mufl, um eincn Brsatzan-
spruch cuslocen cu konnen. Incoweit ist bestimmt, dal,
wenn cer Zusommenhang crst wihrend der Heilbehandlung
ancrkannt ist, der Lrsatz {rihcstcens von der Anmelcdung
decs Versorgungsanspruchs geleistet wird. Das Gesetz nat
demit klarstellen wollen, dall cine Durcnfuhrung der
Heilbchandlung vor Ancrkennung des Zusammenhangs dem
Kostenersatz nicht entgegensteht, daB aber in diesen

Fall nur Ersctz {lr éic crst nacn der Anmeldung des
Versorgungsenspruchs entstandenen Kosten gewdnrt werden
kann. Diescr Gecanke ist im Wortlaut des Geseszes nur
durch Anfuhrung cines Beispicls und damit nicht erccnép-
fend zum Auscéruck gekommen. Dabei handelt es sich aber
nur um cinc recextvioncllce Ungencouigkeit. bis wurde aus-—
drucklich nur auf den Fall Bezug gencnmen, in dem die An-
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crkennung noch wadhrend des Heilverfshrens erfolgt ist; damit
sollte aber der Fall, dafl dic Heilbehandlung bei der Aner-
kennung bereits abgeschlossen war, nicht ausgeschlosscn wer-—
dcn. Das ecrgibt sich bei verstandiger Auslegung schon aus

dem Nachscatz, der darauf abstcllt, dall der Zeitpunkt der An-
meldung des Versorgungsanspruchs bzw. das Inkrafttreten des
BVG mcBgctend scin soll. Mit dem Zvieck des § 19 BVG, den
Krankecnkassen cincen angemessencn Ausglceich fiir die Behandlung
der bei ihnen versicherten und zugleich als Versorgungsbe-
rcchtigte ancrkannten M1tglloder zu gecvahren, ist nur dicse
Augslepung vereinbar. Dic von dem Beklagten vertretence Auifas-
sung mulite dem CGesetzgeber unterstellen, daB er cince wills
kturlichec Eccintrédchtigung der bercchtigten Intcressen der
Kronkenkassen in Keuf genommen habe. Mit Recht hat das LSG
dorcuf hingewicscn, daBl bei dicser Auslegung dic Versorgungs—
tehdrée in der Lage widre, durch Hinousschicben der Ancrkennung
dic Entcchoidung des Ersatzanspruches uberhaupt zu verhin-

Sunjururessro)1) I9p 1], YNV STOMUTH

dern. Das Berufungsgericht hat an dem von inm angegebenen
Ecispiel aufgezeigt, zu welchen sachwidrigen brgebnissen
dic Auffascung des Beklagten fuhren miiBte: Fir cin am 1. Ja-

oeu .‘[Ul‘qlmll’,(l s[e l‘LH\'

nuar 1951 angemcldetes, am 1. Januar 1953 anerkanntes Ver-
sorpungsleiden konnten nur die von diesem Zeitpunkt an ent-
standcnen Kosten crsetzt werden, wiahrend dic Kosten fir ein
erst spater ancrkanntes Versorgungsleiden ab 1., Januer 1951
zu ersctcen wdren, wenn es ncch wahrend der Heilbehendlung

1znyosad HyIN

ancrkannt vurde; dic Anmeldung des Versorgungsanspruchs deckt
niamlich ncch éer hicer in Betracht kommenden Fassung des § 19
Abs., 1 BVG cuch dic Spatfolgen (vgl. Vilke, BVG, Kenmm. 1o
Aufl., § 19 Anm II; BMA Rdschr. vom 21. Oktober 1958, BVBl
1958 S, 152 Nr. ©3; anders aufgrund der spatercen Gescto o

" Hnderungen nun VWilke aaO. 2. Aufl., § 19 BVG Arm. IV).
brgcbnis missen sich dic Krenkenkassen vor Hinlcitung des
Heilverfohrens nur vergewisscrn, ob der Versorgungsanspruch
angenicldet ist, bzw. glecichoeitig angemolact wird, Werden die
Schacigungslolgen dancch ancrkennt, entstcht zuch der Ersatz-
ansvruch, Da das Gesctz nicht einmal andeutungsweisc crkenncn
1aBt, dall es den Ersatzanspruch von der Dzucr der Heilbehand-
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lung ocder des Verwaltungsverfahrens abhéngig gémacht wisscn
will, ist § 19 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 BVG dehin zu ver-
stehen, dafl der Zrsatz frihestens von der Anmeldung des Ver-
sorgungsonspruchs an geleistet wird und dall es nicht darauf
ankemnt, ob der Versorgungsanspruch noch winrend ocder erst
ncch Abschlufl des Heilwverfehrens enerkennt wird (vil. auch
Schicckel, BVG, Komm. 2. Aufl. § 19 Anm. 7).

Nech olledem hat das LSG mit Recht die Berufung des Beklag-
ten zurlickgeviicsen, weil der Ersatzanspruch der Xliagerin

dem Grunde ncch, und zwar fur dic PBchandlung ait 26, April 1954
(vgl. § 6 Abs, 2 Verwaltungsverfehrensgesetz) gercchtfer-
tigt ist. Dic Revision war deshalb ncch § 170 Abs. 1

Satz 1 SGG als unbtegrindet zurickzuweiscrn,

-~

Dic Kostenentscheidung veruht auf § 7C3 Abs. ¢ 3GG.
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