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Bundessozialgericht
Az.: O RV 7%0/67 Im Namen des Volkes
Urteil
Verkindet in dem Rechtsstreit

am 21.Marz 1969

RegObersekretiar
Schriftfihrer
Klager und Revisionsklager,

ProzeBbevollimachtigte:

g egen

Land Nordrhein-Vestfalen, vertreten durch das Londe: -
versorgungsamt Nordrheiln-i'estialen, lunster 1i.l/.,
Von=Vincke-Stralle 23-25,

Beklagter und Revisionsbelklegter.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 21. Marz 1969 hin durch
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Senatsprasident Dr. Neuhaus

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Maiscn und
Bundesrichter Schindler |,
Bundessozialrichter Dr. J ani und
Bundessozialrichter Dr. Genenger

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 8. Sep-
tember 1067 aufgehoben; sowelt das lLeandessozialgericht
die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozial-
gerichtsKoln vom 1. September 1966 zurickgewiesen

hat. Insoweil wird die Sache zur erneuten Verhsnd-
lung und Entscheidung sn das Lendessozialgericht

zurickverwiesen.
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Grinde :
Der 1893% geborene Klager, der aufgrund des Bescheides des
Versorgungsamts (VA) vom 8. November 1952 wegen Taubheit
rechts und Gleichgewichtsstorungen Rente nach einer llinderung
der Erwerbsfahigkeilt (MAE) um 50 v.H, erhdlt, besntragbec im
August 1960 die Gewshrung einer ”Berufsschadensrénte”o Das VA
faBte dies als Antrag auf Rentenerhdhung (HSherbewertung
der MdE wegen eines besonderen beruflichen Betroffenseins im
Sinne des § 20 Abs. 2 des Bundesversorgungsgesetzes -BVG-)
im Wege des Zugunstenbescheides nach § 40 des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes (VerwVG) auf und lehnte diesen Antrag mit
Bescheid vom 8. Oktober 1963 ab. Der Widerspruch wurde mit
Bescheid vom 26. Oktober 1965 zurickgewiesen. Zuvor, nsdmlich
im Februar 1964 - nicht im November 1864, wie es im LSG-Ur-
teil heiBt -, hatte der Klager beantragt, ihm einen Berufs-
schadensaQSgleichAnach dem 2. Neuordnungsgesetz vom 21. Fe-
bruar 1964 (BGB1 I 85) - 2.NOG - zu gewdhren. Diesen Antrag
lehnte das VA durch Bescheid vom 12. Januar 1965 ab, weil
der Kldger nicht im Sinne des § %20 Abs. 2 BVG besonders be-
ruflich betroffen sei. Der Widerspruch gegen diesen Bescheid
wurde am 12. April 1965 zurickgewiesen., Hier wurde jedoch
nicht mehr darsn festgehalten, daB die Voraussetzungen des
§ 30 Abso'2 BVG erfillt sein miBten. Der Anspruch wurde als
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unbegrindet erachtet, weil nicht sngenommen werden konne,
daB3 der berufliche VWerdegang des Klagers ohne die Schadigungs-
folgen wesentlich snders verlaufen ware und er wegen der Schi-
digungsfolgen heute einen Einkommensverlust von mindestens
75,-— DM habe. Das Sozialgericht (SG) hat die gegen beide
Bescheide (vom 8. Oktober 1963 und 12. Januar 1965) erhobencn
Klagen zur gemeinsamen Verhandlung und kntscheidung mitein-
ander verbunden und mit Urteil vom 1. September 166 die
Klagen, die auf Rentengewdhrung ab 1. August 1960 nach einer
MdE um 70 v.H. wegen eines besonderen beruflichen Betroffen-
seins  uvnd auf Gewdhrung eines Berufsschadensausgleichs ab
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1. Jenuar 1964 gerichtet waren, abgewiesen. Das Lendes-—
sozialgericht (LSG) hat die Berufung des Kldgers gegen
das Urteil des SG als unzulassig verworfen, soweit sie
den Grad der !MdE betraf; im Ubrigen hat es sie zuriickgewie-

sen und. die Revision zugelassen, sowelt die Berufung zuriick-

gewiescn worden ist. Es hat ausgefiihrt, die Berufung sei
nach § 148 Nr. 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ausge-
schlossen, sowelt der Klager eine héhere Rente begehre.
Einen Berufsschadensausgleich konne der Klager nicht be-
anspruchen, denn es stehe aufgrund des Bescheides des

VI von 8. November 1952 zwischen den Beteiligten rechts-
verbindlich fest, daB der Klédger nicht im Sinne von 8§ 20
Abs. 2 BVG bésohders beruflich betroffen sei, Das V. ha-
be némlich.vor’der Feststellung der MdE mit 50 v.H. die
Irage geprﬁfts_ob durch die Wehrdienstbeschadigung im
Kaufmonnsberuf des Klidgers die MJE hoher als im allge-
meinen Erwerbsleben zu bewerten sei, und dies verneinto
Dem Anbrag des Kléagers auf ?entenerhohung im Zugunsteavege
nach § 40 VerwVG habe es nicht entsprochen. Damit fehle

es auch an der Voraussetzung fur die GewBhrung eines Be-
rufssohadensauSgleichs necn § 20 Lbs. 3 und 4 BVG. Voraus-
setzung filir den ab 1. Januer 1964 nach dem 2. NOG den
Schwerbes sch8digten zustehenden Berufsschadensausgleichg
sei, daBR zun&chst § 20 Abs. 2 berlicksichtigt Wefden.mu5565
was vorher nicht erforderlich gewesen sel, weil die Renfe
eines Erwerbsunfahigen nach Abs. 2 nicht mehr habe ange-
hoben werden konnen. Bei Schwerbeschadigten seien jetzt
zundchst die Voraussetzungen des Abs. 2 zu priifen und
sodann die des Abs. %, wobel nach Abs. 5 eine Anrechnung
der nach Abs. 2 erhohten Grundrente éuf-den nach Abs. 7

zu zahlenden Betrag erfolge. Das konne nur den Sinn ha-
ben, daB eine Frifung der Voraussetzungen des Abs., 2 zu-
ndchst zu einem positiven Zrgebnis fihren misse und Abs.?
nur denn zur Anwendung kommen konne, wenn ein besonderes

berulfliches Betroffensein iiberhaupt vorliege und durch
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eine MdE-Erhohung der Ixinkommensveriust allein nicht ausge-
glichen werden konne. le hier das Nichtvorliegen cines be-
sonderen beruflichen Beiroffenseins rechtsverbindlich fest-
gestellﬁ worden sei, eniufalle somit auch ein Anspruch auf
Berufsschadensausgleich nach § 30 Abs. % und 4 BVG. Soveit
die Verweltungsvorschriften Nr. 7 zu § 20 BVG die Gewdhrung
des Berufsschadensausglzichs nicht davon abhéngig machten,
daB die Voraussetzunger des § 20 Abs. 2 BVG vorliegen, stiima-
ten sie mit dem Gesetz .icht iiberein.

Mit der zugelassenen Revision riugt der Klager Verletzung
des § 20 Abs. 2, % und 4 BVG und der Verwaltungsvorschrift
20 BVG idF ces 2. NOG. Das LSG habe zu Unrecht
unte ssen, Uber den vom Kl8ger nach § Z0 Abs. 3 und 4 BVG

-

Nr. 7 zu §

begehrten Berufsschadensausgleich zu entscheiden; denn die
Gewdhrung von Berufsschadensausgleich nach § 20 Abs. % BVG
sei nicht von der Erfiillung der Voraussetzungen des § 20
Abs. 2 BVG abhiangig. Weder die Entstehungsgeschichte noch
die Gesetzesmaterialen oder der Gesetzeswortlaut zwangen

zu der Annahme, dafl vor Gewdhrung eincs Berufsschedensavs~
gleichs unabdingbar die Vorausseuvwmngendces § 0 =bs., 2 BVG
erfiillt sein miBten. Ware dies der Fall, so verldre § 30
Abs. 3 BVG den Charalter einer selbstandigen Qnspruchséxunu

lage. Dann hatte ndmlich der Gesetzgeber zweifellos den
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Berufsschadensausgleich als weiteren Unterfall des § 30 ibe.
BVG geregelt. Dies sei aber bewullt nicht erfolgt. Die selb-
standige Anspruchsgrundlage des Berufsschadensausgleichs
nach § 20 Abs. % BVG sei jedenfalls insowell von den Er-
fordernissen des § 30 ibs. 2 BVG unabhBngig, als sie bei
Eritullung ibhrer Voraussetzungen - besondere berufliche Be-
troffenheit durch einen Einkommensverlust von mindestens
’5,-— DM - éusschlieﬁlich konkrete wirtschaftliche ‘uswir-
kungen der enerkannten Versorgungsleiden entschadigen wolle.
Das folge eindeutig auch aus der in § 20 Abs. 3 BVG vorge-

nommenen Spezialisierung der Art des beruflichen Betroffen-

seins. Wenn in 8§ %0 Ats. % BVG auf die - vorherige - An-
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wendung des Abs. 2 verwiesen werde, konne dies nur so
aufgelfalt werden, daB bei Erfiillung der Voraussetzungen
des Beruféschadensausgleichs zunachst noch geprift wer-
den solle, ob deshalb gleichzeitig die MAE nach § %0 Abs.
2 BVG zu erhohen sei. Damit habe der Gesetzgeber nur eine
gleichméﬁige Behandlung aller Beschédigten sicherstellen
wollen. Ohne die in § 30 Abs. 3 BVG enthaltene Anweisung
"nach Anwendung des Abs., 2" widre ein Schwerbeschddigter,
der nur Berufsschadensausgleidh nach § %20 Abs. 3 und 4
BVG beantrage, unter Umstinden von einer moéglichen Er-
hohung seiner MAE nech § 20 Abs. 2 BVG aﬁsgeschlossen
oder konnte dieses Ergebnis nur nach ausdricklicher in-
tragstellung oder iber § 62 BVG bzw. § 40 VerwVG er-
reichen. Die Verweisung in § 30 Abs. 3 BVG auf Abs. 2
konne nicht bedeuten, dall auch bei Nachweils eines Fin-
Kommensverlustes von mindestens 75,-- DM monatlich ein
Berufsschadensausgleich grundsitzlich so lange nicht ge-
zahlt werden solle, wie noch eine Erhchung der MAE bis
zur Erreichung der Endstufe von 100 v.H. moglich sei.
Andernfalls l8ge es z.B. in dem Belieben der Versorgungs-
verwaltung, etwa eine ldk um 60 v.H. und 140,-- DI, . einc
MAE um 70 v.H. und 105,-- DM, eine MAE um 80 v.H. und
75, —— DM oder eine MAE um 90 v:H. und %5,-- DI1 an Berufs-
schadensausgleich zuzubilligen. Dies aber wirde zu unver-
.tretbaren Folgen fiuhren und den Grundsatz der Rechts-
gleichheit verletzen. Der Gesetzgeber kinne nicht beab-
sichtigt haben, den zur .Erlsngung des Berufsschadensaus-
gleichs nachgewiescenen Einkommensverlust unabhidngig da-
von, ob personlich auch eine entsprechende korperliche
Beeintréchtigung vorliege, in erster Linie durch Er-
hohung der MAE abzugelten. Nach seinem Willen und demn
Wortlaut des § 20 Abs. 3 BVG solle vielmehr auch schon.
ein Schwerbeschiddigter mit einer MAE um 50 v.H. ohne wei-
tere ErhShung der MAE einen Berufsschadensausgleich nach
dieser Vorschrift erhalten konnen. Das ergebe sich asuch
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aus dem Inhalt der Absdtze 5 und 6 des § %0 BVG. Abs. 5 be-
weise, daB auch der Gesetzgeber Fille fir moglich halte,
in denen eine Erhohung der MJE wegen beruflicher Betroffen-
"heit nicht in Betracht komme, ein Berufsschadensausgleich
aber doch gewdbrt werde. Ware die Auffassung des LG
richtig, so h&tte es in Abs. © der Erwadhnung des Berufs-
schadensausgleichs nach Abs. % nicht mehr bedurft; denn
eine erfolgreiche RehsbilitationsmaBfnahme schlieBe schon die
Jnwendung des Abs. 2 aus, so dall es zu einer Prlifung der
Voraussetzungen des Abs. % nicht mehr kommen konne., Sonach
sel der Anspruch auf Berufsschadensausgleich nach § %0 Lbs.
% BVG nicht davon abhanglg? daB die MAE nach § 30 Abs. ? 
BVG bereits erhdht worden sei. Dies werde auch durch die
Vvervaltungsvorschrift Nr. 7 zu § 230 BVG bestatight. Diese
widerspreche dasher imGegensatz zur Auffassung des LSG nicht
dem Gesetz. Thre Rechtméﬁigkeit werde auch durch die Neu-
fassung des § 20 ‘bs. % BVG idF des 3. NOG bestatigt. In
§ 30 Abs. 3% BVG seien nunmehr die Worte "beruflich insoweit
vpesonderes betroffen ist, als er" entfallen. Demil werde |
klargestellt? daB die Anerkennung eines Berufsschadensaus-
zlcichs eine hohere Bewertung der MAE nach Abs. 2 nicht un-
vedingt voraussetze. - Die anerkennten Schidigungsfolgen
seien mindestens =ine wesentliche Teilursache fiir den
veim Klager ab 1920 elngetretenen Minderverdienst und

seinen beruflichen Abstieg gewesen, weshalb der Anspruch
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auf Berufsschadensausgleich begriindet sei; jedoch werde
mengels ausreichender tatsidchlicher Feststellungen wohl
eine Zurﬁckverweisung der Sache an das LSG erforderlich sein

Der Klager beantragt,

das Urteil des Landessozialg richts Nordrhein-
WVestfalen vom 8. September 1967 insowelt aulzu-
heben, als es die Berufung des Klagers gegen

das Urteil des Sozialgerichts K61n vou 1. Sepben-
ber 1966 zurlickgewiesen hat, und unter entsprechen-

der Abanderung des Urteils des Sozialgerichts Koin
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vom 1. September 1866 sowie Aufhebung

~ der Bescheide vom 12. Januar 1865 und -
12, April 1965 den Beklagten zu verﬁr~
teilen, dem Klager ab 1. Januar 1264 Be-
rufsschadensausgleich zu gewahren,
hilfsweise, »
das Urteil des Landessozialgerichts auf-
zuheben und die Sache zur erneuten Verhsnd-
lung und Entscheidung an dieses Gericht
zuriuckzuverweisen., . Sl

Der Beklagte beantragt,
die Revision als unbegrindet zurilickzuweisen.

Folge man der Auffassung des LSG, die in der Literatur
weitgehend geteilt werde, nicht, so stehe dem Kldger |
ein Berufsschadensausgleich trotzdem nicht zu, weil
durch die anerkannten Schidigungsfolgen keine besonde-
re berufliche Betroffenheit verursacht worden sei. Denn
der Tacherzt fur Inncre liedizin und Nervenarzt Dr.K
habe in séinem Gutachten vom 2%, September 1954 den be-
ruflichen Abstieg des Kliagers auf einen:hochgradigen
geistigen ‘bbauprozell vorzeitiger Natur mit starker
allgemeiner Leistungsschuiche und erheblichem Vita-
livatsverlust zuriickgefihrt. Auch Nervenfacharzt Dr.S..
sei in seinem Gutachten vom 3%o0. November 1954 zu den
Ergebnis gekommen, daB die Leistungsschwiche des Kléagers
in einem vorzeitigen orgsnischen Abnutzvﬁgsprozeﬁ mit
starkem Vitalitdtsverlust zu sehen sei. AuBerdem sei
der Leistungsschwund des Kligers in seiner neurotischen
Personlichkeit begrindet.

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und
fristgerecht eingelegt und begrindet worden und daher

zuléssig (vgl. §§ 162 Abs. 1 Nr, 1, 164, 166 SGG); sie
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ist auch sachlich im Sinne einer Zurlickverweisung des Rechts-
streits begrundet.

Streitig ist nur noch, ob der Kldger ab 1. Januar 1964 An-
spruch auf Berufsschadensausgleich nach § 30 Abs. 3 und &
BVG idF des 2. NOG hat. Der Ansicht des LSG, daB ein solcher
fnspruch des Klégers schon deshalb zu verneinen sei, well
rechtsverbindlich festgestellt sei, dall er nicht im Sinne
des § 20 Abs. 2 BVG besonders beruflich betroffen sei, kann

nicht zugestimmt werden.

AUTE]

L

Schon die Feststellung des LSG, es stehe aufgrund s Bescheil
des vom 8. November 1952 zwischen den Beteiligten rechts-
verbindlich fest, dall der Klager nicht im Sinne von § 20

S

;£bs. 2 BVG besonders beruflich betroffen ist, begegnet
rechtlichen Bedenken. Denn in'diesemvBescheid ist mit ke.inem’
beruflich betroffen sei. Das LSG hat auch nicht feststellen
konnen, dall der Bescheid vom 8. November 1952 einen csolchen
Inhait habe; es hat nur ausgefﬁhrt, das VA habe "vor'" der
Feststellung der MAE mit 50 v.H. diese Frage geprift und

verneint. Offensichtlich will sich das LSG hierbei auf das
bLrgebnis der Nachuntersuchung bzw. das Versorgungsdrztliche

‘JJ ©/8 §§ YORU YURQUL)B(T S[e PUIS SUN[UIIess[1a)1) I9p [0 ], Yony

Gutachten vom 24. April 1952 beziehen, in dem die vorge-
druckte Frage einer besonderen beruflichen Betroffenheit

1ZINYPsas HYIN

durch die Unterstreichung des vorgedrucktes VWortes "nein"
beantwortet, eine Begrindung hierfiir jedoch - trotz einer
entsprechenden Formulierung des Gutachtenvordrucks - nicnt
gegeben worden ist. Ob damit in ausreichender Weise zur
Frage einer btesonderen beruflichen Betroffenheit aus medi-
zinischer Sicht Stellung genommen worden ist, kann hier
dahinstehen; ebenso die Frage, ob und inwvieweil bel der /fus-
legung des Inhalts und der Prifung der Tragweite eincs Be-
scheides auf medizinische Gutachten zurickgegriffen werden
kann, die dem Bescheid erkennbar zugrundeliegen. Denn je-

denfalls kann ein geltend gemachter Anspruch nicht mit dem
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Hinwels auf die Rechtsverbindlichkeit einer Eﬁtscheidung'
abgelehnt werden, die in dem bindend gewordenen Bescheid
gar nicht getroffen worden ist, und gegen die si~h der
Berechtigte deshalb auch nicht innerhalb der Rechtsbe—
helfsfrist zur Wehr setzen konnte. AuBerdem wurden im An-
schlufl an dieses Gutachten weitere Gutachten, darunter

das nervenirztliche Gutachten der Universitdts H.N.O.-
Klinik B vom 29. August 1952 eingeholt, in dem zur
Vorgeschichte festgehalten worden ist, der Klidger sei

"in seinem Frivat- und Berufsleben stark Zurﬁckgeschlagen
worden', Der drztliche Dienst des VA hat sich darsufhin

in seiner zusammenfassenden Stellungnahme vom 20.0ktober
1952, die dem ErlaB des Bescheides vom 8. November 1952
unmittelbar voranging, jeglicher AuBerung zur Frage einer
besondercn beruflichen Betroffenheit enthalten. In gleichen
Sinne erging dann der Bescheid vom 8. NOvember_l9520 Allec~
dings ist inzwischen der Bescheid vom 8. Oktober 1963, der
erstmals ein besonders berufliches Betroffensein ausdrick-
lich verncint hat, rechtsverbindlich geworden, nachdem das
LSG -‘die Berufung insoweit als unzulédssig verworfen und der
Kl&ger im Revisionsverfahren die Entscheidung des LSG in
dieser Hinsicht nicht angegriffen hat. Sonach ist-davon
"auszugehen, daB durch den Bescheid vom 8. Oklober 1963

der Anspruch des Kligers auf Erhdhung der MAE wegen beson-
dercr bperuflicher Betroffenheit nach § 20 Abs. 2 BVG rechts—
verbindlich abgelehnt worden ist. Damit steht aber noch
nicht fest, deB der Kldger auch keinen Anspruch auf Ge-
wibrung eines Berufsschadensausgleichs nach § 30 Abs. 7
und 4 BVG hat. § 20 Abs. % ih der hier mafgebenden Fassung
des Zweiten Neuordnungsgesetzes vom 21. Februar 1964 (BGBL I
85, - 2.NOG -) bestimmt: Wer als Schwerbeschidigter durch

die Schiadigungsfolgen beruflich insoweit besonders betroffen

ist, als er einen. Einkommensverlust von monatlich mindestens
75 Deutsche Mark hat, erh8lt nach Anwenduny des Absatzes 2
einen Berufsschadensausgleich in HOhe von vier Zehntel des
Verlustes, Jedoch hochstens 400 Deutsche lMark monatlich. -
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Dabei kommt es flir den vorliegenden Fall vor allem darauf
an, was der Gesetzgeber mit den Worten "nach Anwendung des
Absatzes 2" gemeint hat. Der erkennende Senat ist zu denm
FErgebnis gelangt, daB der Berufsschadensausgleich nach § 20
Abs. % und 4 BVG nicht - als Anspruchsvoraussetzung - die
Erhdhung der MAE nach Abs. 2 dieser Vorschrift erfordert.

Der Berufsschadensausgleich ist durch das Erste Neuordnungs-
gesetz vom 27. Juni 1060 (BGBL I 45% - 1. NOG - = BVG alt),
und zwar zunachst nur fir "Erwerbsunfdhige", d.h. fir Be-
schiddigte, die in ihrer Erverbsfidhigkeit um mehr als 90 v.H.
(= 100 v.H.) beeintrichtigt sind (vgl. §§ 20 Abs. 3, 31

Abs. % BVG aF) eingefiihrt worden, um denjenigen Beschidigten,

deren MAE nach § 20 Abs. 2 BVG aF nicht mehr erhoht werden
konnte, auf diese Weise einen teilweisen Ausgleich ihres
Berufsschadens zu ermoglichen, zumal die Praxis gezeigt
hatte, daB gerade sie héufig durch die Schadigungsfolgen

in ibrer beruflichen, wirtschaftlichen und sozislen Position
besonders hart betroffen worden sind (vgl. Tichy, Die
Zusammenarbeit der Versorgungsamter mit den Hauptfﬁrsorée-

stellen bel der Priufung der besonderen beruflichen Betrofifen-

heit, in KOV 1964, 127, 128; ferner Amtliche Begriindung zum

1. NOG, Deutscher Bundestag, 3. Wahlperiode, Durcksache 123%9,

Seite 25 zu § 20 BVG; Wilke, Komm, zum BVG 1. Aufl., Anm.3
zu § 20 BVG; Kempe, KOV 1967, 65; Cnyrim, KOV 1265, 65

und van Nuis-Vorberg, Das Recht der Kriegsbeschidigten und
Kriegshinterbliebenen, 2. Aufl. 1961, IV. Teil, Seite %1 4d).
Durch den Berufsschadensausgleich sollten sie dafiir be-
sonders entschidigt werden, daf sie durch die Art der Schi-
digungsfolgen -'deshalb"~ beruflich betroffen waren, weil

sie ein um mindestens 100 DM geringeres Einkommen erzielten,
als dies ohne die Schiadigungsfolgen der Fall gewesen ware

(§ 30 Abs. 3 BVG aF). Damit ist der durch das 1. NOG einge-
fihrte Berufsschadensausgleich neben die in § 30 Abs. 2 BVG

as vorgesehene - bei Erwerbsunfdhigen ohnedies schon er-

- 11 -
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schopfte - Moglichkeit der Erhdhung der MJAE wegen be-
sonderer beruflicher Betroffenheit getreten. Es handelt
“sichdabei um eine VollTE e T tBNATEE AU e " B nkSHiiEnE s
verlust bezogene neue Leistung (vgl. Cnyrim .aal;:Seite .68).
Demgemdf heiBt es auch in der Amtlichen Begrindung, Bundes-
tagsdrueksache 12722, aa0, daB "nunmehr ein von der MJAE un-

ist auch, souelt er51cht11oh, in Rechtsprechung und Literatur

unbestritten.

Das 2. NOG hat - ebenso wie das Dritte Neuordnungsgesetz vom

www.prinz.law

28. Dezember 1966 (BGB1 I 750 - 3.NOG -) - hieran nichts grund-
satzlich gedndert, sondern nur gewisse Verbesserungen geschaffen

und den Personenkreis auf alle Schwerbeschidigten erweitert.
Handclt es sich sonach bei den in den Absdtzen 2 und 3 ge-

troffenen Bestimmungen um zwei vollig selbstandige Anspruche,
so wire es zwar denkbar gewesen, daf fiir beide - teilweise: -
die gleichen Voraussetzungen gelten sollten; dies kann hier
aber schon deshalb nicht angenommen werden, well der Gesetz—
geber sonst wohl in nur einer Vorschrift zunachst die gemein-
sam geltenden Voraussetzungen festgelégt und anschlieﬁehd
.die weiteren. besqnderenﬂﬁgiordernlsse dexr Anspruche,ulns-mm
besondere des Borufsschadensausglelchs, aufgefuhrt oder in
qndorer Veise elndeutlg zum Ausdruck gebLacht hatte, Nelone
gemeinsamen Voraussetzungen fiir beide Anspriiche gelten
sollen. Da dies nicht geschehen, vielmehr der Berufsscha-
densausgleich auch im 2. NOG in den Absitzen 3 und 4 des
§ 20 BVG formlich getrennt von der Vorschrift des § 30
Abs. 2 selbstdndig geregelt ist, wird schon hieraus deut-
lich, daBl es sich in beiden F&llen um verschiedene Arten

der Abgeltung eines Berufsschadens handelt.

Dies wird auch durch eine inhaltliche Wiirdigung der Vor-
schriften des § 30 Abs. 2 BVG einerseits und des § %0
Abs. > BVG andererseits bestidtigt. § 20 Abs. 2 BVG (idF
des 2. NOG) z8hlt im einzelnen die Falle auf, in denen
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ein besonderes beruflichen Betroffensein im Sinne des Abs.2
anzunehmen ist und nennt als solche unter a) das Unvermdgen
der AusiUbung des erlernten oder angestrebten Berufs oder
eines sozial gleichwertigen Berufes, B) eine wesentlich
starkere Erwerbsminderung im erlernten Beruf als im allge-
meinen Erwerbsleben und c¢) eine Verhinderung am weltbro
Aufstieg im Beruf. Auch wenn diese Aufzdhlung schon untc
der Geltungsdauer des 2. NOG nur beispielhaft gedacht ge-
wesen sein sollte. - dies konnte deshalb zweifelhaft sein,
weil erst durch das %. NOG den Buchstaben a) - c) die
Worte: "Das ist besonders der Fall, wenn..." voraongestellt
worden sind (vgl. hierzu Rundschreiben des Bundesministers
fir fLrbeit und Sozialordnung -BMA- vom 18. Januar 1267 in
BVB1 1867, Seite 24 zu'§ 30 und Wilke, Komm. zum BVG 3. Auf1.
Seite 240) -, so ist damit doch der Begriff der besonderen
beruflichen Betroffenheit im Sinne des Abs. 2 hinreichend
deutlich dahingehend umrissen, daB die genannten oder ahn-
lich schwerwiegende Beeintrachtigungen vorliegen miissen,um
eine besondere berufliche Betroffenheit im Sinne des Abs. 2
annehmen zu konnen. Die Versorgungsbehorde ist in all diesen
Fallen verpflichtet, die restsetzung. der lick zunéachst naclh
der korperlichen Beeintrichtigung im allgemeinen krwerbs-
leben vorzunehmen und sodsnn zusitzlich das Erwerbsleben

-des Beschddigten, seinen Beruf, zu bericksichtigen uvnd ge-

gebenenfalls die nach der korperlichen Beeintridchtigung

im allgemeinen Erwerbsleben -festgesetzte MAE entsprechend
den Umsténden des Einzelfalles hdher zu bewerten (vgl. BSG
15, 208, 209). Bei der Auslegung des Begriffs der besonderen
beruflichen Betroffenheit im Sinne des Abs. 2 ist der Nach~-
druck auf das Wort "besonders'" zu legen (vgl. BSG 12,212),
d.h. es konnen nicht alle Nachteile, die der Versorgungs-—
berechtigte in seinem beruflichen Fortkommen erleidet,
bereits ein "besonderes" berufliches Betroffensein begriin-
den. Wenn nach der Art der Schddigung die Nachtcile ohne

Rickesicht auf die Besonderheiten des einzelnen Berufes eine
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snndhernd gleichmdfige Bedeutbung haben,geht die Beein-
trachtigung nicht iber die MAE im allgemeinen Erwerbs-—
leben hinaus und stellt keine besondere berufliche Be-
“troffenheit im Sinne des 4bs. 2 dar (vgl. Urteil des er-
kennenden Senats vom 28. August 1964 - 9 RV 3278/63 - in
SozR Nr. 17 zu § 30 BVG). Sonach kdnnte z.B. ein Ver~
sorgungsberechtigter, der in seinem erlernten Beruf
durch die Schddigungsfolgen einen Minderverdienst von
100, -~ Deutsche Mark oder 75,-- Deutsche Mark erleidet,
noch nicht als besonders beruflich betroffen im Sinne
des 4£bs. 2 angesehen werden, wenn er, bedingt durch die
Art und Schwere der Schadigungsfolgen, auch auf dem '
allgerncinen Arbeitsmarkt einen ahnlichen Minderverdienst
in Kauf nehmen miite. AuBerdem setzt der zu fordernde
"besondere" Berufsschaden voraus, daf ein Minderverdienst
vorlieglh, der im Vergleich zu den erzielten Einkiinften
erheblich ist. Demnach kOnnte ein Versorgungsberechtigter
mit einem Einkommen von z.B. 1.600,~~ Deutsche Mark, der
nachzuweisen vermag, daBl er ohne die Schadigungsfolgen
etwa 75,;— Deutsche Mark oder 100,-- Deutsche Mark mebr
verdienen wiirde, noch nicht ohne weiteres als besonders
béruflich betroffen im Sinne des § 30 Abs. 2 BVG ange-~
sehen werden, weil zwar ein beruflicher Schaden, aber
noch kein "besonders" erheblicher wirtschaftlicher Scha-
den vorliegt (vgl. hierzu Urteil des erkennenden Senats
vom 24, November 1965 - 9 RV 6lo/64 - sowie Urteil des

10, Senats des Bundessozialgericht (BSG) vom 26. Septem-—

ber 1268 - 10 RV 4328/66 -, wo ausgesprochen wurde, dal
in dem dort entschiedenen Fall eine EinbuBe in Hdéhe von
rund 18 v.H., des Verdienstes noch innerhalb der Grenzen
-des 1im wesentlichen wirtschaftlich gleichwertigen Ein-
kommens liege).

§ 30 Abs. 3 BVG 14F des 2. NOG 14Bt es demgegeniiber fir

den Berufsschadensausgleich genligen, daf der Schwerbescha-
- digte durch die Schidigungsfolgen einen Einkommensverlust
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von mindestens 75,-- Deutsche Mark hat. Weitere Voraus-

setzungen brauvchen im Falle des § 20 Abs. % BVG nach dessen
eindeutigem Wortlaut nicht erfliillt zu sein, d.h. es bedarf
hier nicht der Prifung, ob ein beruflicher Abstieg, cin ver-
hinderter Aufstieg oder eine svarkere Beeintrzchbigung ip
ausgeubten Beruf, als dies im allgemeinen Erwerbsleben der
Fall wire, vorliegt. Denn § 20 Abs. 3 BVG bringt durch die
Worte: "durch die Schadigungsfolgen beruflich ingowcit be-
sonders betroffen ist, als er einen Einkommensverlust von
monatlich mindestens 75 Deutsche Mark hat" unmifverstindlich
zum Ausdruck, daB allein diese Voraussetzung erfillt sein
muBl. Anderenfalls wire das Wort "insoweit" bedeutungslos

und daher iberfliissig. Die von Kempe in KOV 1967, S. 65, 66
zur Svlitzung seincer gegenteiligen Ansicht vertretenc Auvf-
fassung, das Wort "insoweit" sei so zu verstehen, dall das
fir die Abs&tze 2 und 3 des § 20 BVG gleichbedeutend voraus-
zusetzende besondere Berufsbetroffensein nur "insoyelit"
entschédigt werden diirfe, als es einen Einkommensverlust
von mindestens 75,-- DM hervorgerufen hat, verkennt, dall des
Wort "insoweit" in § 20 Abs., 3 BVG nur als eine besondere
Kennzeichnung der dort unabhdngig von Abs. 2 geregelten

/8 §§ YorU YUBQUI) (T S[e PUIS SUN[UIUIRSS[I9)I() TP A1 ], YONY STOMUTE]

besondercen Art des beruflichen Betrofionsowns hinsichtlich

e

des Einkommensverlustes verstanden werden mull., Tn Ubrizen

1gce
unterscheidet sich gerade die Voraussetzung eines betrags-

malig nachzuveisenden Einkowmensverlustes im Falle des § “0

'1/“_1[["\‘3}‘; DL LI

Abs. » BVG grundlegend von den Fallen eines besonderen berufl-
‘lichen Betroffenseins im Sinne des § 20 Lbs. 2 BVG, in denen
ein sozialer Abstieg oder die Aufbietung eaullergewohnlicher
Inergie unter Gefidhrdung der Gesundheit genigen, um auch
ohne_ lMinderverdienst die Voraussetzung des Abs. 2 zu be-

L R vy S g g e Sy

jahen (vgl. BSG in SozR Nr. 4 und 8 zu § 30 BVG).

§ 30 Abs. % BVG enthdlt somit eine Legaldefinition der hier
behandelten Art der Abgeltung eines schidipungsbedingten
Berufsschadens, bei dem -~ enders als bei der Methode des

- 15 -
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Abs., 2 - der konkrete wirtschaftliche Schaden - besonders -
geblhrend berilicksichtigt werden kann- (so zutreffend BMA

in BVB1l 1964.,S. 26 zu § 30 BVG). Durch diese Legaldefinition
ist kiergestellt, daBl es sich’in Abs. 3 um ein anderes be-.
rufliches Betroffensein als im Falle des Abs. 2 handelt (vgl

o

hierzu auch Rundschreiben des BMA vom 27. Februar 1864 -~ BVB1

1864, 8. 34/26, wo zu § 30 BVG zutreffend betont wird, daB

der berufliche Schaden "durch zwel unterschiedliche Methoden"

abgegoltenwerde, was gewisse Schulerigkeiten bereite). Dald
in § 20 Abs. % flr die hier geregelte Art eines beruflichen

Betroffenseins am—iibwrimen eine Legaldefinition getroffen wor-

den ist, hat auch Rehr in S 1964, 297, 298/99 zutreffend

erkonnt; zu Unrecht vertritt er jedoch die Ansicht, daB die-
e Definition nun auch fiir £ 20 Abs. 2 BVG gelten miisse.

“luch VWilke kann nicht zugestimmt werden, wenn er in der 3.Aufl.

seinces Komm. zum BVG Erl. 3 b zu § 30 BVG S. 249 der Auf-
fassung ist, an die Gewdhrung des Berufsschadenséusgléichs'
nach Abs. 3 und 4 wiirden keine geringeren Voraussetzungen
als an die Erhdhung der MAE nach Abs. 2 geknipft. In bei-
den Fillen wird verksnnt, daB das BVG seit dem 1. NOG zwei
verschiedene Arten eines schidigungsbedingten beruflichen

Bchadensausgleichs kennt.

Die in § 30 Abs. % idF des 2. NOG enthaltenen Worte "mach
Anwendung des Absatzes 2" konnen ein anderes Ergebnis nicht
rechtfertigen. Damit ist - zunéchst - lediglich der Versor-
gungsbechorde vorgeschrieben, von der Entscheidung Uber den
Antrag des Schwerbeschadigten auf Gewdhrung eines Berufs-
schadenseusgleichs nach § 30 Abs. 3 und 4 BVG zu prufen,

ob eine Entscheidung iber die Erhdhung der MAE nech § 30
Lbs. 2 BVG bereits getroffen ist - eine solche Entscheildung
haben auch die Gerichte zu beachten -, oder ob die MdE
noch zu erhohen ist. Eine solche Priifung durch die Ver-
sorgungsbehorde ist erforderlich, weil Abs. 5 - wie zu-
vor schon § 20 Abs. 4 letzter Satz BVGiF des 1. NOG -
bestimmt, daB der Mehrbetrag der Grundrente, der durch die

. - 16 -
'JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" 'ggste;é%SG ., (mobile A D App Store
‘ er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1Zinypsad HYIN ‘JF eLY §§ YOU JUBQUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP-I[Id ], YONY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 16 -

Erhohung der MAE erzielt worden ist, auf den Berulsschadens-
ausgleich anzurechnen ist. AuBerdem konnte es dem Gesetzgeber
nach Ausdehnung des § 20 Abs. % BVG auf alle Schwerbeschidig-
ten sinnVoll erscheinen, im Interesse einer moglichst glcich-
méBigen Behandlung der AnSpruchsberechtigten eine MdE—Erhbhung
in allen Fdllen vorzusehen, in denen die Voraussetzungen des
Abs. 2 erfullt sind.und eine solche Erhdhung noch moglich
ist, zumal es sich - wie oben dargetan -, bei Abs., 2 um

eine andere, mehr abstrakte Art der Berucksichtigung eines
Berufsschadens handelt, die im Gegensatz zum Berufsschadens-
ausgleich nicht nur fir das Lohn- und Einkommensstcucrrecht

- aurch Guwahruhg von Freibetrigen, die an der Mdk-Hohe
orienticrt sind (vgl. § 26 Abs. 1 der Lohnsteuver-Durchfihrung
verordnung idF vom 12. Januar 1968, BGB1 I 61) -, sondern
auch unter Umstdnden fir den Anspruch auf Heilbehandlung von
Bedeubung ist, nadmlich dann, wenn durch die MdE-Erhohung

eine MdE‘um wenigstens 50 v;H° érréioht wird (vgl. § 10 ibs.2
BVG). DaB die in Frage stehenden Worte nur bedeuten, dall zu-
vor eine Prifung nach § 30 4Lbs. 2 BVG vorzunehmen ist, ergibt
sich auch aus dem Schriftlichen Bericht des 22. Ausschusse

fir KXriegsoofer-~ und Heimkehrerfragen, Deuts scher bunaestag7
4, Wahlperiode, Bundestagsdrucksache IV/1831 S. 6 zu Nr. 25
(8 30 BVG); bier heiBt es, daB vor der Gewidbrung eines Be-

rufsschadensausgleichs nach Abs. % "falls mdglich" eine Hoher

ZIypda8 HYIN P B8 §§ YOBU YUBqUDIR(] S[E PUIS SUN[WESS[12}11() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTH

stufung der MAE vorzunebmen sei und diese Rangfolge in allen
Fallen eingehalten werden solle. Ferner ist hier betont, daB3
sich die Beruck51cht1gung des beruflichen Schadens durch
Hoherbewertung der MGE bewdhrt habe, weshalb § 20 Abs. 2 BVG
welterhin geltendes Recht bleibe, zumal diese Vorschrift einer
Mehraufwend an Kraft bei der Berufsausibung auch denn beriick-
sichtige, wenn kein Einkommensverlust vorliege. Demit ist
auch vom 22. Ausschull des Deutschen Bundestages zu Recht auf
dlesen - oben schon engedeuteten - wescntlichen Unterschied
zwvischen den beiden Arten der Abgeltung eines Berufsschadens
hingewiesen worden. Wenn Vorberg in "Der Versorgungsbeambte'
1664 8. 37 ff bei der Erdrterung der Verhandlungeh und Dis-—
kussionen des Kriegsopferausschusses iiber den Berufsschadens-
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ausgleich und iiber § 20 Abs. 2 BVG der Auffassung ist, daf
auch die Protokolle des Bundestagsausschusses "eine jeden
Zweifel ausschlieBende Auslegung der Bestimmungen nicht ge-
bracht haben" (2a0 8. 38), so ist darauf hinzuweisen, dalB
ernstliche Zweifel iiber das vom Gesetzgeber Gewollte - nach
den obigen Lusfiibrungen -, angesichts des hinreichend klaren
Wortlautes und der Funktion des Berufsschadensausgleichs als
besondere Leistung fur einen Hinkommensverlust nicht begrin-
det sind. Hitte der Gesetzgeber mehr als nur einc "Rangfolge"
der vorzunchmencen Prufungen zum Zwecke der oben erwdhnten Ab—
stimmung der beiden Anspriiche vorsehen wollon9 so hatte

er einc anderc Formulierung wdhlen und eine entbsprechende
Regelung treffen kdnnen und milssen. Die Bestimmung hatte,
venn meon Ger Auffassung des LSG folgén wollte, etwa lauten
Konnen: "IFechlt es an den Voraussetzungen des Abs. 2, so
entfdllt auch ein fnspruch auf Berufsschadensaﬁsgleich”D

Der Umsteand, daB eine solche Bestimmung nicht getroffen
wurde,bobwohl sie keinerlei Formulierungsschwierigkeiten
geboten hatte, 14Bt keine begriindete Zweifel darsn, dal

der selbstandig geregelte Anspruch auf Berufsschadensavs—
gleich nicht die Erhohung der MAT nach § 30 Abs. 2 BVG uvn-~
abdingbar voraussetzt. Unter diesen Umstinden kenn vner-
ortert bleiben, ob der Auffassung des LSG auch die Tat-
sache entgegensteht, dafll nach Abs. 6 des § 20 BVG idF

‘des 2. NOG sowohl die HSherbewertung nach Abs. 2 als

auch der Berufsschadensausgleich nach Abs. 3 nur dsnn 70
gewéhron~ sind, wenn arbeits- und berufsférdernde Mefnshmen
erfolglos geblieben sind oder keinen Ausgleich bewirkt haben
(vel. im iibrigen zu der hier stritten Rechtsfrage Wilke aal
5. Aufl., S. 246 ff, sowie ven Nuis-Vorberg =220, 1V.Teil

S. 32, Tichy, KOV 1964, 128; StriBer, Vers.Bea.19065, 107;
Wist KOV 1965, 169; Wilke KOV 1964, 49; Kémpe KOV 1967,

65 ff; Meier-Stucl enborger KOV 1967 S. 179 und anderer-
seits: Sonntag ZfS 1064, 446, 448; Cnyrim KOV 1665, o4,

68; VWolffgramm KOV 1965, 3, 4; BMA-Rundschreiben vom

18, Januvar 1967 in BVB1 1667, S. 24 und Wulfhorst KOV

1969, 6, 8).
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Das gewonnéne Ergebnis wird schlief3lich auch durch das 3.NOG,
das an dem Wesen des Berufsschadensausgleichs nichts geandert

hat, bestdtigt. In § 30 Abs. 3 BVG idF des 3. NOG heiBt es
nur noch: "Schwerbeschadigte, deren Einkouwmen durch die

Schddigungsfolgen gemindert ist, +.. erhaltcn nach Anwendung

des Absatzes 2 einen Bervfsschadensausgleich»ooo”o Die
Worte: "beruflich insoweit besonders betroffen ist" sind
somit weggefallen. Damit sind auch letzte Zweifel ausge—
riumb, und es ist klargestellt, daB hier ein Fall der
besonderen beruflichen Betroffenheit im Sinne des Abs. 2

nicht vorliegt, weshalb auch die Anerkennung eines Berufs-

schadensdusgleichs.eine Hoherbewertung nach Abs. 2 nicht
unbedingt zur Voraussetzung heben muB (so zutreffend BMA

in BVB1l 1967 S. 24 zu § 30 BVG). Das kommt auch offen in der

Antlichen Begrindung zum 5. NOG, Deutscher Bundestag, 5.

‘Wahlperiode, Drucksache V/1012 S. 26 zu § 30 BVG, zum Aus-
druck, wo es heifllt, durch den Wegfall der Worte: "berufilich-

insoweit besonders betroffen ist" werde klergestellt, dab

die GewZhrung eines Berufsschadensausgleichs nicht unbedingt

eine Hoherbewertung nach Abs. 2 voraussetzc.

Nach alledem geben die Verwaltungsvorschriften-zu § 30 BVG
(idF_Vom 2%. Januar 1965 - Bundesanzeiger Nr. 19 vom

29. Jenuar 1965), wenn sie unter Nr. 7 bestimmen:

Vor Anwendung von § 30 Abs. % ist zu priifen,

ob die Voraussetzungen fiir eine Hoherbewer-

tung der MAE nach § 30 Abs. 2 gegeben sind;

dic Gewahrung des Berufsschadensausgleichs ist

jedoch nicht @&von abhéngig, daB dic Voraus-

setzungen des § 30 Abs., 2 erfiillt sind,
den Sinne des Gesetzes zutreffend wieder. Da das LSG mit
seiner gegenteiligen Auffassung die Vorschrift.des § 20
Abs. 3 BVG verletzt hat, war sein Urteil aufzuheben und
die Sache angesichts des Fehleons ausreichender taﬁsﬁch~
licher Feststellungen an das LSG zur erneuten Verhandlung
und Intscheidung zurlickzuverweisen.
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Das LG wird - sofern die Frage der besonderen beruflichen
Betroffenheit im Sinne des § 30 Abs. 2 BVG nicht mehr strei-
tig ist und feststeht, daB eine solche besondere berufliche
Betroffenheit nicht vorliegt - zu prifen und festzustellen
haben, ob der vom Klager geltend gemachte Minderverdienst
durch die Schadigungsfolgen verursacht worden ist und i1hm
deshalb ein Berufsschadensausgleich nach § 20 Abs. 3 BVG
zusteht.

Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren abschliellen~
den Entscheidung vorbehalten.
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