
Bundessozialgericht

9 RV 728/64

1 m N a m e n d e e V o l k e s

U r t e i l

in dem Rechtsstreit

„
Beklagter und RevisionsklägerS

Verkundet
am 270 Jane 1967

RegoObersekretär g_e g e n
Schriftführer

ooo_ooooooooooooooooooooononooooooooooooooooooooooooog

Revisionsbeklagteo

Der 90 Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

mündliche Verhandlung vom 27° Januar 1967

durch

Senatspräsident Dr° W e 1 B
' — Vorsitzender —‚

Bundesrichter Dro M a i s c h und

Bundesrichter S c h i n d l e r9

Bundessozialrichter W e n z e l und
Bundessozialrichter Dro K u r t h

für Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des

Bayerischen Landessozialgerichts vom 80 Juli 1964

aufgehoben° ‘

_
Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidu

‘ „ an das Landessozialgericht zurückverwieeen°
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Die Klägerin ist Rechtshachfolgerin des während des kevisions»
verfahrens verstorbenen Vinzenz Kiggj(Ko)c 1951 gewährte das

Versorgungsamt (VersorgA) K° Rente nach einer Minderung der

Erwerbsfähigkeit (MdB) um 100 voHo für Schwerhörigkeitg
Mittelohrkatarrh9 Verlust des rechten Auges? Verwundung an

beiden Füssen und am rechten Arm als Schädigungsfolgen nach

dem Bundesversorgungsgesetz (BVG)° Pflegezulage erhielt K°
nichts Im November 1960 beantragte Ko die Gewährung von
Schweretbeschädigtenzulage der Stufe II oder IIIQ Mit Bescheid

vom 209 Juni 1961 wurde der Antrag abgelehnt„ Ko sei nicht

Empfänger von Pflegezulage mindestens nach Stufe III; die

anerkannten Schädigungfolgen könnten nur mit 100 Punkten be-

wertet werden() Im einzelnen wurde die Punktzahl wie folgt

ermittelt; '

Punkte
. "

>
/

Ohrenleiden „Dooogoaooooooooo MdE um 50 VQH0 = 50 "

Verlust des rechten Auges ooo "_ " 30 " n 15 "

Funktionsstörungen an der
rechten Hand 0°oaeooooooooooo " " 40 " = 20 "

Versteifung des linken Sprung- ‘
gelel'lks

ooooooooooooooooooocvo
" " 25 " 3

15 "

Eunktionsstörung am linken '
(richtig; rechten) Fuß °ooooo " " 20 " = 0 "

insgesamt 100 " o
———....——.-. .———„-a—ou—c.„ ___. .. „»

Mit dem Widerspruch machte K° geltend„ daß sich das Ohrenleiden

seit Jahren zu völliger Taubheit und chronischer Mittclohr«

Star erkrankt und eine Operation laut ärztlicher Atteste zu
gefährlich sei, weil er nur noch ein Auge habeo Die fälsch—

lich als Funktionsstörung der rechten Hand bezeichnete Ver—

stümmelung des rechten Unterarms sei so schwer9 daß sie dem

Verlust des Armes gleichkommeo Die Versteifung des linken.

Sprunggelenkes habe zu einer Verkürzung des Beines um 4 cm

mit schmerzhaften Gehbeschwerden geführt; am rechten Fuß sei

die große Zehe klumpartig gestaltete Der Widerspruch war era
folglos0
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Im Verfahren vor dem Sozialgericht (SG) wurden Dr[) R:: %
::::3'und Dro ST:;:f _________________;______als medizinische Sachverständige
(gehörte Diese schlossen sich im wesentlichen den von dem

Beklagten ermittelten MdB—Sätzen an9 jedoch hielt Dr° S*fjjé

:::1fj eine MdB um 50 voHo für den Verlust des rechten
_

Auges für gegeben, weil das verbliebene linke Auge an einem
AlterSstar erkrankt seio Durch Urteil vom 250 September

1962 hob das SG die angefochtenen Bescheide auf und ver—

urteilte den Beklagtenp eine Schweretbeschädigtenzulage

nach Stufe I zu gewähren° Es bewertete den Verlust des

rechten Auges mit einer MdB um 50 VCH° und gelangte hier—

durch zu 135 Punkten°

Durch Urteil vom 80 Juli 7964 wies das Landessozinlgericht

(BBG) die Berufung des Beklagten zurücko Bei rein ärzt—'
licher Betrachtung müsse der Auffassung des Dr„ Sil■i;j:gf

gefolgt und der Verlust des rechten Auges wegen der Star—

erkrankung des linken Auges mit einer MdB um 50 voHo be=

wertet werdeno Dieser Augenschaden sei durch wehrdienst—

liche Verhältnisse und nichtwehrdienstliche Faktoren9 die

im Verhältnis von Mitursachen zueinander stünden? hervorm

gerufen worden() Denn die geringe Bewertung der MdB (von

50 VOHO) bei Verlust eines Auges erscheine allein mit
Rücksicht auf die kompensatorische Wirkung des verbliebenen

zweiten Auges erklärbaro Nach der Rechtsprechung des Bundes-

sozialgerichts (BSG) zu @ 62 BVG sei aber eine Änderung in
der Funktionstüchtigkeit des von wehrdienstlichen Schädigungen

nicht betroffenen Auges keine Änderung im Sinne des 5 62
BVG° Dieser Rechtsprechung sei'zuzustimmeno Dagegen habe

das BSG Bedeutung und Einheitlichkeit des Ursachenbe—
griffs besonders im Zusammenhang mit der Anwendung des

@ 35 BVG eindeutig ausgesprochen und ausgeführt‚ es sei nicht

erkennbar9 daß die Worte "infolge der Schädigung" hier
etwas anderes bedeuteten als etwa die Formulierungen, die in

den @@19 10‚ 25 Abso 1„ 29 Abs„ 19 52 Absa 19 49 Abs„ 1
BVG auf die Notwendigkeit des Ursachenzusammenhangs hin—
weisen (BSG 139 41)0 Eine wehrdienstliche Schädigunge—
folge sei demnach versorgungsrechtlich von Belang9 soweit

sie als Allein— oder auch als Mitursache wirkeo Bei der

Auslegung des @(55 BVG sei von Bedeutung gewesen? daß die
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Hilflosigkeit ein weiteres Glied einer Kausalkette dar—

stelle, bei der es zur Auslösung von Versorgungsansprüchen

genüge9 wenn der Wehrdienst nur als Mitursache beteiligt

war[) Die Schweretbeschädigtenzulege erfülle eine ähnliche

Funktion wie die PflegezulaQe in denjenigen Fällen9 in denen

der Zustand des Beschädigten “durch die anerkannten Schädi==

gungsfolgen"9 also unter deren maßgeblicher‚ zumindest mit—

ursächlicher Beteiligung? zwar nicht Hilflosigkeit, aber doch

eine so schwere Gesundheitsbeeinträchtigung darstellep daß

mit der Vollrente kein zureiohender Ausgleich geschaffen

werden könneo Aus dem Sinn und Zweck des für solche unge—
wöhnliche Lagen neugeschaffenen Versorgungsbezuges folge‚

daß die Voraussetzungen im Ergebnis denen für Pflegezuläge

angeglichen werden sollten„ Das sei der ersichtliche Wille

des Gesetzgebers‚ um unbillige Härten zu vermeiden„ Das LSG

hat demgemäß in Ubereinstimmung mit dem SG für die Berechnung

der Schweretbeschädigtenzulage den Augenverlust rechts mit

einer MdB um 50 voH° bewerteto

Mit der zugelassenen Revision rügt der Beklagte Verletzung

des @ 31 Absc 5 BVG und der hierzu erlassenen Durchführungs—

verordnung (DVO)Q ' V

Das LSG habe verkannt, daß die wehrdienstbedingte Ursachen«

kette auf den Verlust des rechten Auges beschränkt und be”
grenzt sei° Der Altersstar hätte nicht in entsprechender An-

wendung des 5 35 BVG berücksichtigt werden dürfen? da die
wehrdienstliche Schädigung keine Ursache oder Teilursache

für den Nachschaden darstelleo Nach 5 2 der DVO zu 5 31
Abso 5 BVG v0m 170 April 1961 sei bei der Punkteberechnung

von der Höhe der MdB? die die einzelnen anerkannten Schädi—
gungsfolgen bedingen9 auszugehen° Der Einbeziehung eines

Nachschadens in die MdE stehe die Rechtsprechung des BSG entm

gegen° Der Beklagtebeantragt9 das Urteil des Bayerischen LSG

vom 80 Juli 1964 und das Urteil des SG Würzburg vom 250 Sepe
tember 1962 aufzuheben und die Klage gegen den Bescheid vom
200 Juni 1961 in der Fassung des Bescheides vom 270 Juli 1961

abzuweiseno '
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Die Klägerin hat den Rechtsstreit aufgenommen9 nachdem

K„ und dessen Witwe und Alleinerbin verstorben sindo

Sie hält das angefochtene Urteil für zutreffend und be—

antragt9 die Revision zurückzuweiseno Sie hat noch aus—

geführt9 das starre Bewertungssystem der DVD zu @ 51

Abso 5 BVG stehe mit dem Gesetz nicht im Einklang9 da es

jedes freie richterliche Ermessen ausschließe und da—

durch zu ungerechten Ergebnissen führeo

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form» und

fristgerecht eingelegt und begründet werden (@@ 1649 166

des Sozialgerichtsgesetzes — SGG —) und daher zulässig°

Sie ist auch im Sinn der Zurückverweisung der Sache an
das LSG begründeto

Nach 9 51 Abs„ 5 BVG idF des Ersten Neuordnungsgesetzes

(10 nos) vom 270 Juni 1960 (BGBl I; 453) erhalten Schwerst—
beschädigte, die durch die anerkannten Schädigungsfolgen

gesundheitlich außergewöhnlich betroffen sind, eine

monatliche Schweretbeschädigtenzulage9 die in drei Stufen

gewährt wirdo Auf Grund des Zweiten Neuordnungsgesetzes

(2° NOG) vom 210 Februar 1964 (BGBl 19 85) wurde in © 31
Abso 5 BVG die Bezeichnung Schwerstbeschädigte durch er«
werbsunfähige Beschädigte ersetzt und die Zahl der Schwerst-

beschädigtenzulagen auf fünf Stufen erhöhto Insoweit trifft

auch das Dritte Neuordnungsgesetz 3a NOG) vom 280 Dezember

1966 (BGBl I„ 750) keine &

wä%£äéäälRegelungo

Gemäß der
in © 31 Abso 5 BVG enthaltenen Ermächtigung hat die Bundes—

regierung die Verordnung zur Durchführung des 5 31 Abs° 5

BVGvom 170 April 1961 (BGBl 19 453); die mit Wirkung vom
1° Juni 1960 in Kraft getreten ist (@ 9)9 und die ab 10
Januar 1964 geltende Verordnung (VO) idF vom 170 Juli 1964
(BGBl ID 489} erlasseno Das LSG ist dem SG darin gefolgt9

daß im vorliegenden Falle die für den Anspruch auf eine

Schwertstbeschädigtenzulage nach @ 1 der Durchführungsver—

ordnungen vom 170 April 1961 und 179 Juli 1964 erforder-
liche Anzahl von 150 Punkten gemäß dem sich aus % 2 er—
gebenden Bewertungssystem nur erreicht werde? wenn der

Verlust des rechten Auges im Hinblick auf die schädigungs==

unabhängige Starerkrankung mit einer MdB um 50 voH° (50
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Punkte)undsomit nicht mit der ausschließlich für den
Verlust eines Auges in Betracht kommenden MdE von 30 v„Ho

(15 Punkte) bewertet wird() Wenn das LSG die Auffassung ver—
tritt, aus Sinn und Zweck der neugeschaffenen Schwerstbe—

schädigtenzulage folge9 daß ihre Voraussetzungen im Ergebnis
denen für die Pflegezulagen angeglichen werden sollten9 so

hat das LSGdamit grundsätzliche Unterschiede zwischen beiden
Leistungsarten verkannt und übersehen9 daß diese eine ana—
loge Anwendung der für die Pflegezulage geltenden Grund—

sätze auf die Schweretbeschädigtenzulage ausschließeno Eine

gewisse Übereinstimmung beider Leistungsarten besteht zwar
darin? daß sie einen Ausgleich für besonders schwere Schädi—

gungen herbeiführcn sollen9 wobei die Pflegezulage Hilflosig—

keit voraussetzt und die Schweretbeschädigtenzulage an das

Erfordernis der Erwerbsunfähigkeit anknüpft° Das allein

rechtfertigt aber nicht die Übertragung von Grundsätzen, die

dem Rechtsinstitut der Pflegezulage angemessen sind9 auf die'

Sohwérstbeschädigtenzulage‚ wenn dadurch Sinn und Zweck

dieser Leistung falsch beurteilt und der Anspruch auf die

Schweretbeschädigtenzulage über den gesetzlichen Rahmen

hinaus erweitert wirds Die Voraussetzungen und die Funktion

der Schverstheschädigtenzulage schließen insbesondere eine

entsprechende Anwendung der Grundsätze aus9 die das BSG dem

Einfluß schädigungsbedingter und schädigungsunabhängiger

Gesundheitsstörungen für den Anspruch auf Pflegezulage bei—

gemessen hat (BSG 159 40)° V

Nach 5 35 Abs° 1 BVG id? des 10 und 2„ NOG wird Pflegezulage
gewährt, solange der Beschädigte infolge der Schädigung so
hilflos ist, daß er für die gewöhnlichen und regelmäßig
wiederkehrenden Verrichtungen im Ablauf des täglichen Lebens
in erheblichem Umfang fremder Hilfe dauernd bedarf() Die

Pflegezulage wird somit für einen bestimmten Zustand? der

das Ergebnis von Gesundheitsstörungen ist? d„ho für eine

besondere9 durch die Hilflosigkeit gekennzeichnete körper—

liche Verfassung des Beschädigten gewährte Da es nur auf

diesen unteilbaren Gesamtzustand ankommt und nach der auf

dem Gebiet der Kriegsopferversorgung geltenden Kausalitäts»

norm eine Schädigungsfolge als Mitursache genügty ist die

Pilegezulage auch dann zu gewähren9 wenn die Hilflosigkeit

..."/..
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in annähernd gleichem Umfangs durch schädigungsunab—

hängige Vor— und (oder) Nachschäden wie durch schädi-

gungsbedingte Ereignisse verursacht wurde„ Deshalb

kommt es bei dem Anspruch auf Pflegezulage auch nicht

darauf an9 ob die Schädigungsfolge zeitlich die "letzte"

die Hilflosigkeit "auslösende" Ursache ist (BSG 15‚ 40)°

Hier muß somit der Eintritt der wehrdienstbsdingten

Schädigungsfolge nicht das letzte Glied der versorgungs—

rechtlich erheblichen Ursachenkette sein; es kommt viel—

mehr eine weitere Anspruchsvoraussetzung — nämlich eben

die hilflosigkcit — hinzuo Die Ursachenkette wird hier

um ein weiteres Glied verlängert (BSG 17‚ 119)o Im Gegen—
satz hierzu wird der auf der MdB—Bemessung beruhende

Anspruch auf Versorgungsrente für ganz bestimmte9 ver—

sorgungsrechtlich abgegrenzte Schädigungen‚ nämlich

wegen der gesundheitlichen und wirtschaftlichen Folgen

der anerkannten Schädigung (% 1 Abso 1 BVG) gewährte
Mit den Folgen der Schädigung ist die gesundheitliche

Schädigung im Sinne der "Gesundheitsstörung" gemeint

(vgl„ auch BSG? Urteil vom 6„ August 1963 — 10 BV
1331/65

» Deutsche Medizinische Wochenschrift (DMW)

19649 S0 l959)° Ob für eine Leistungsvoraussetzung nach
dem BVG noch in anderen Fällen eine ähnliche Beurteilung

wie bei der Pflegezulage in Betracht kommt; kann dahin—

gestellt bleiben‚ da der Anspruch auf die Schwerstbe—

schädigtenzulage eine solche Beurteilung jedenfalls

nicht gestattet° Mit den'Folgen der Schädigung" wird

grundsätzlich nicht der gesamte sich nach der Schädigung

ergebende Gesundheitszustand erfaßt? sondern nur der

durch die Schädigung verursachte oder mitverursachte

Gesundheitszustando Der Umfang der Schädigung bzw° das

Ausmaß der MdE ergibt sich aus einem Vergleich des_Gesund-
heitszustandes vor dem Beginn des schädigenden Ereignisses

— der Schädigung — und dem Ende seines Einwirkens (BSG

239 189), nicht — wie bei dem Anspruch auf Pflegezulage —
aus etwaigen Vor— und Nachschäden und den durch die (an—

erkannte) Schädigung begründeten Gesundheitsstörungeno

Deshalb scheiden für den Anspruch auf Rente insbesondere

nach dem schädigenden Ereignis eingetretene Gesundheits—

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_ 8 _

störungen9 soweit diese nicht selbst wehrdienstbedingt

sind9_— insbesondere also Gesundheitsstörungen‚ die auf

Alter? Anlage oder andere nicht wehrdiensthedingte Er—
‚

eignisse zurückgehen (Nachschäden) - aus (vgl° BSG 179 999
1149 118; 199 201; 239 188; Urteil vom 6° August 1963

— 10 BV 1331/60 in DMW 1964 S0 1959; Urteil vom 260 August
1965 — 9 RV 1142/61 -)° Der Senat hat keinen Anlaß gefundent

von der in den vorgenannten Entscheidungen ausführlich be—

gründeten Auffassung abzugeben? daß kein Anspruch auf denten»

erhöhung besteht9 wenn nach dem kriegsbedingten Verlust

eines Auges das andere Auge erblindet9 ohne daß die Er«

blindung im Zusammenhang mit wehrdienstlichen Einflüssen

steht„ Dasselbe gilt? wenn die Sehleistung auf dem vor—
bliebenen Auge sich durch sohädigungsunabhängige Einflüsse

vermindert°

Die durch den Altersstar entstandene Verminderung der Seh—

leistung des linken Auges kann somit im vorliegenden Fall

bei dem von dem LSG vorausgesetzten Sachverhalt nicht zu
einer Höherbewertung des Verlustes des rechten Auges führen°

Die Erkrankung des linken Auges kann insbesondere nicht zur

Begründung des Anspruchs auf die Schweretbeschädigtcnzulage

im Wege der Analogie zu den für die Pflegezulage geltenden

Grundsätzen herangezogen werden° Bei der Voraussetzung des
5 31 Abs° 5 BVG idF des 20 NOG, daß die Schweretbeeohäd■}

tenzulagen (nur) erwerbsunfähige Beschädigte erhalten,o
handelt es sich um eine Verdeutliohung und Klarstellung des

im_1o NOG verwendeten Begriffs des Schwerstbesohädigten„

Dies ergibt sich insbesondere daraus9 daß bereits nach 5 1
Abso 1 der auf Grund des 19 NOG erlassenen DVO vom 170 April

1961 nur solche "erwerbsunfähige Beschädigte" die Schwerst—
beschädigtenzulage erhalten konnten‚ deren anerkannte

Schädigungsfolgen 0000 mit wenigstens 130 Punkten zu be—
werten sind oder die Anspruch auf Pflegezulage mindstens

'nach Stufe III haben° Der Begriff des erwerbsunfähigen

Beschädigten ist in 5 31 Abso 5 BVG nicht losgelöst von der
Systematik der versorgungsrechtlichen Vorschriften ver—

wendet° Br ist in demselben Sinn zu versteaen„ in dem er in

% 31 Abs° 1 und 3 BVG gebraucht wird0 er umfaßt demgemäß

alle Beschädigten9 die in ihrer Erwerbsfähigkeit um mehr als

-9...

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


i 9 _

90 vo Ho beeinträchtigt sind;, Dem entspricht auch das Be—

wertungssystem in den Durchführungsverordnungen vom
170 April 1961 und 170 Juli 1964 insofern9 als bei der

Bewertung nach Punkten von der Höhe der MdB auszugehen

ist‚ die die einzelnen Schädigungsfolgen bedingen (@ 2)o

Maßgebend ist daher nur die Höhe der MdB.9 die sich allein

auf Grund der Beurteilung nach 5 30 Abs° 1 BVG ergibt
(@ 2 Abso 1 Satz 2 DVG vom 170 April 1961 und vom 17„ Juni
1964)o Daraus folgt? daß„ soweit die Schweretbeechädigten—

zulage auf Grund der Punktebewertung, somit in Anlehnung

an die für die einzelnen Schädigungsfolgen ermittelte MdE„

gewährt wird9 schädigungsunabhängige Gesundheitsstörungen„

die nach der Schädigung eingetreten sind (Nachschäden), außer

Betracht bleiben müssen; sie konnten schon die Höhe der

MdB nicht beeinflussenc Die Schweretbeschädigtenzulage

ist wegen ihrer Verknüpfung mit dem MdB—Grad eines Er—

werbsunfähigen anders als die Pflegezulage keine Leistung

bloß für einen bestimmten Körperzustand‚ der deshalb auch

solche Gesundheitsstörungen einschließen könnte? die

schädigungsunabhängig entstanden sind„ Sie dient vielmehr

dem Ziel9 die Schwere der außergewöhnlichen Schädigunge—

folgen möglichst individuell zu erfassen und demgemäß die

Leistungen zu differenzieren (Urteil des erkennenden
Senats vom 290 April 1965 in SozR Nrc 30 zu @ 148 SGG)„
Ihre Funktion ähnelt der der Grundrente9 wenngleich die

SchWerstbeschädigtenzulage eine selbständige Leistung ist
(Wilke? Bundesversorgungsgesetzy 2o Auflo @ 3lV)c Auch
soweit die Schweretbeschädigtenzulage den erwerbsunfähigen

Beschädigten zustehtg die Anspruch auf Pflegezulage mindestens

nach Stufe III haben‚ bleibt ihr Charakter als zusätzliche

Leistung für anerkannte Sehädigunää■‚ggwahrtß„wenn

bei den Empfängern mindestens der Pflegezulage III auf

den besonderen Nachweis eines außergewöhnlichen Betroffen—

seins im Sinne des 9 31 Abs° 5 BVG verzichtet wird? so
nur deshalb9 weil bei ihnen diese Voraussetzung unter—
stellt wird° Dadurch wird aber der Zweck der Leistung

und ihre Bestimmung, einen besonderen Ausgleich gerade für

die anerkannten Schädigungsfolgen zu schaffen? nicht be—

seitigto Das ergibt sich auch deutlich aus @ 4 der beiden

_10_
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Durchführungsverordnungen vom 170 April 1961 und 170 Juli

1964„ Hiernach bleibt für die Zuerkennung der Schweretbe«

schädigtenzulage eine Höherstufung der Pflegezulage außer

Betracht, die wegen besonderer wirtschaftlicher Mehrauf—
wenduhgen und wegen Zusammentreffens mit einer Gesundheits—

störung, die keine Schädigungsfolge ist, vorgenommen wurde,
Auf eine analoge Anwendung der für die Zubilligung der Pflege—
zulage geltenden Grundsätze läßt sich somit der Anspruch auf

die Schweretbeschädigtenzulage nicht stützen, besonders dann
nicht, wenn die Schweretbeschädigtenzulage nur auf Grund der

Punktebewertung gewährt werden kann° " ' ' '

Da das Urteil des LSG auf der gerügten Gesetzesverletzung

beruht, mußte es aufgehoben werden° Der Senat konnte in der

Sache nicht selbst entscheiden, Es fehlt an ausreichenden

Feststellungen, die die Ablehnung des Anspruches recht—
‘

fertigen könnten, Das LSG hat sich lediglich auf den in dem

Urteil des SG enthaltenen Tatbestand bezogen, Ob damit der
Vorschrift des @ 136 Abso 1 Nro 5 SGG genügt ist, kann dahin—
gestellt bleibeno Jedenfalls läßt das Urteil keine Prüfung

zu, ob das Vorbringen des K, vollständig bérdcksichtigt werden

isto Mit dem Widerspruch hatte Ko geltend gemacht, das Ohren—‘

leiden habe sich seit Jahren zu völliger Taubheit und chro-

nischer Mittelohreiterung verschlimmert; das linke Auge

sei am grauen Star erkrankt; lto ärztlicher Atteste sei eine

Operation zu gefährlich, weil nur ein Auge vorhanden sei, Aus

dem Urteil des SG ergibt sich nicht, ob dieses Vorbringen be—

rücksichtigt wurde() Das Gutachten des Dr, R;::::;xngeht von

einer chroniSchen Mittelohreiterung beiderseits mit sehr

hochgradiger Schwerhörigkeit beiderseits aus und schätzt die

MdB für das Ohrenleiden auf 50 vaH„o Dro S ::;:xxx;1hat aus—
gefdhrt, daß sich aus_dem rechten Gehörgang trübes, eitriges

Sekret entleertc Das linke Trommelfell sei perforiert; links
völlige Ertaubung, rechts Umgangssprache 20 cm, Auf die Be”

hauptung des K„ der graue Star könne wegen des Verlustes des

rechten Auges nicht operiert werden, gehen beide Sachver—
ständige nicht ein() Das LSG hat nicht geprüft, von seinem
Standpunkt aus auch nicht zu prüfen brauchen, ob in diesem

Umstand eine mittelbare Schädigungsfolge des rechten Auges

‚'711f‚_
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zu erblicken und deshalb eine erhöhte MdB für die Augen—

schädigung (rechts) gerechtfertigt isto Dies wäre wohl

zu bejahen„ wenn die Behauptung des Ko zutriffto Auch die

für das 0 renleiden eingesetzte MdB bedarf einer Nach—

prüfung„ %%’Nrc 6 der Verwaltungsvorschriften (Veer) zu
9 30 BVG vom 140 August 1961 (B—AnzoNrn 161 vom 230
August 1961) ist für völlige Taubheit oder an Taubheit
grenzende'Schwerhörigkeit ein Mindesthundersatz von 50

vorgesehen° Die Veer vom 230 Januar 1965 (B—Anzc Nru 19

vom 29„ Januar 1965) bewerten völlige Taubheit nach 70 V„Ha
(Nr„ 4 zu @ 30 BVG)O In den Anhaltspunkten für die Ärzt—
liche Gutachtertätigkeit im Versorgungswesen 1958 (So 174)

ist für hochgradige an Taubheit grenzende Schwerhörigkeit

(Umgangssprache unter 0925 m 99PP?Ä?PÄ$ÄE> eine MdE von
50 V„Ho‚ für beiderseitige Ertaubung„ entsprechend den

'Begleiterscheinungeny eine MdB von 50 bis 80 vcH„ genannt()

In den Anhaltspunkten9 neue Ausgabe 1965 (S0 168) ist für
eine an Taubheit grenzende Schwerhörigkeit (Hörverlust

75 ‘ 95 %) eine MdB von 60 voHo angesetzta Dabei sind Be—
gleiterscheinungen noch nicht berücksichtigto Ko war auf

einem Ohr völlig taub‚ auf dem anderen grenzte die Schwer—

hörigkeit an
Taubheit; außerdem litt er an chronischer

Mittelohreiterung beiderseits° Damit dürfte auch für das

Ohrenleiden eine erhöhte MdB und somit auch eine höhere

Punktezahl in Betracht kommen° Schließlich ist nichthin—

reichend berücksichtigt9 daß Ko erhebliche Verletzungen

an beiden Füßen hatteo Das Urteil des SG führt die mit

15 Punkten bewertete Versteifung des linken Sprunggelenks

und die mit 0 Punkten bewertete Funktionsstörung _ ebenso

wie der Bescheid
—am "linked'Fuß aufo Gemeint ist mit

...—___—

rauf schon Dr° Rü;;;jj; ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘1962 hingewiesen hat“ Dabei
handelt es sieh darum„ daß das Grundgelenk der großen Zehe

größtenteils zerstört ist mit der Folge einer Versteifung

der Großzehec Demgemäß ist auc@ eine Verwundung an "beiden
Füßen" als Schädigungsfolge anerkannte Nach 5 3 Buchst„ a
der Durchführungsverordnungen vom 170 April 1961 und 170

Juli 1964 ist die Punktezahl_um 10 Punkte zu erhöhens wenn
Schädigungsfolgen an beiden Beinen zusammentreffen° Daß

darunter nicht nur die Unterschenkel, sondern auch die Füße
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fallen„ ergibt sich aus der Zweckbestimmung der Vorschrift?

die der Fortbewegung dienenden paarigen Gliedmaßen bei

beidseitigen Schädigungen besonders zu berücksichtigen‚ für

die Zeit ab 10 Januar 7964 auch daraus9 daß die Punktezahl

um 20 Punkte zu erhöhen ist, wenn beide Füße fehlen oder

gebrauchsunfähig sind (@ 3 Buchst° & der DVO vom 174 Juli
1964)„ Es kommt somit auch eine um 10 Punkte höhere Be;

wertung der Verletzung der Füße in Betrachtc Da das LSG die

erforderlichen Feststellungen nicht getroffen hat und sie im

Revisionsverfahren nicht nachgeholt werden können? war die

Sache zur erneuten Verhandlung und Entecheidung an des LSG

zurückzuvcrweiseno

Die Kostenentecheidung bleibt der das Verfahren abschließcnw

den Entecheidung vorbehaltenc
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