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Revisionsbeklagte.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 27. Januar 1967

durch
Senatsprisident Dr. We i 8
' - Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. M a 1 8 ch und
Bundegrichter Schindlenr,
Bundessozialrichter Wenwzel und
Bundessozialrichter Dr. Kurth

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
Bayerischen Landesgsozialgerichits vom 8. Juli 1964
aufgehoben. ‘

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und kntscheidu
an das Landessozialgericht zurlckverwiesen.
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Die Kl#gerin ist Rechtsnachfolgerin des widhrend des Revisions-
verfahrens verstorbenen Vinzenz K (K.). 1951 gewihrte das
Versorgungsamt (VersorgA) K. Rente nach einer Minderung der
Erwverbsfihigkeit (MAE) um 100 v.H. fir Schwerhdrigkeit,
Mittelohrkatarrh, Verlust des rechten Auges, Verwundung an
beiden Flissen und am rechten Arm als Sch&@digungsriolgen nach
dem Bundesversorgungsgesetz (BVG). Pflegezulagse erhielt K.
nicht. Im November 1960 beantragte K. die Gewidhrung von
Schwerstbeschédigtenzulage der Stufe II oder III. Hit Bescheid
vom 20, Juni 19671 wurde der Antrag abgelehnt. X. sei nicht
Empfénger von Pflegezulage mindestens nach Stufe II11; die
anerkannten Schadigungfolgen konnten nur mit 100 Punkten be-
wertet werden., Im einzelnen wurde die Punktzahl wie folgt
ermittelt: '

Punkte
. < . /

Ohrenleiden occocococoscocossco MAE um 50 v.H. = 50 "
Verlust des rechten Auges ... " " 30 " ez s
Funktionsstdrungen an der
rechten Hand coccscovoccooccocoo " wo40 M = 20 "
Versteifung des linken Sprung-
gelerlks 0 6000000000000 GCO0DO0O0O0CO " " 25 " = 15 "
FPunktionsstorung am linken |
(richtig;‘rechten) PuB ccocoo " "no20 ® = o

insgesamt 100 " .

- s (hrh e G S L . o s St S\ b 3 e D Gy ¢ 4 D

Mit dem Widerspruch machte K. geltend, daB sich das Ohrenleiden
seit Jahren zu volliger Taubheilt und chronischer Mittelohr-
Star erkrankt und eine Operation laut drztlicher Atteste zu
gefdhrlich sei, well er nur noch ein Auge habe. Die falsch-
lich als Funktionsstdrung der rechten Hand bezeichnete Ver-
stummelung des rechten Unterarms sei so schwer, daB sie dem
Verlust des Armes gleichkomme. Die Versteifung des linken .
Sprunggelenkes habe zu einer Verklrzung des Beines um 4 cm

mit schmerzhaften Gehbeschwerden gefilhrt; am rechten Iull sei
die groBe Zehe klumpartig gestaltet. Der Widerspruch war er-

folglos.
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Im Verfahren vor dem Sozialgericht (SG) wurden Dr. Rii=
cimund Dre Sl als medizinische Sachverstédndige

‘gehérto Diese schlossen sich im wesentlichen den von dem
Beklagten ermittelten MdE-S&%tzen an, jedoch hielt Dr. 5=
____________ " eine MAE um 50 v.H. fiir den Verlust des rechten _
Auges fur gegeben, weil das verbliebene linke Auge an einem
Altersstar erkrankt sei. Durch Urteil vom 25. September
1962 hob das SG die angefochtenen Bescheide auf und ver-
urteilte den Beklagten, eine Schwerstbeschiddigitenzulage
nach Stufe I zu gewilhren. s bewertete den Verlust des
rechten Auges mit einer HMJE um 50 v.H. und gelangte hier-
durch zu 135 Punkten.

Durch Urteil vom 8. Juli 1964 wies das Landessozialgericht
(L8G) die Berufung des Beklagten zuriick. Bei rein &rzt-
licher Betrachtung miisse der Auffassung des Dr. S iy
gefolyt und der Verlust des rechten Auges wegen der Star-
erkrankung des linken Auges mit einer MAE um 50 v.li. be-
wertet werden. Dieser Augenschaden sei durch wehrdienst-
liche Verhdltnissc und nichtwehrdienstliche Faktoren, die

im Verh&ltnis von Mitursachen zueinander stlinden, hervor-
gerufen worden. Denn die geringe Bewertung der [idE (von

30 v.H.) bel Verlust eines Auges erscheine allein mit
Ricksicht auf die kompensatorische Wirkung des verbliebenen
zwelten Auges erkl&arbar. Nach der Rechtsprechung des Bundes-
sozialgerichts (BSG) zu § 62 BVG sei aber eine Anderung in
der Funktionstiichtigkeit des von wehrdienstlichen Schadigungen
nicht betroffenen Auges keine Anderung im Sinne des § 62
BVG. Dieser Rechtsprechung sei zuzustimmen. Dagegen habe

das BSG Bedeutung und Einheitlichkeit des Ursachenbe-

griffs besonders im Zusammenhang mit der Anwendung des

§ 35 BVG eindeutig ausgesprochen und ausgefilhrt, es sei nicht
erkennbar, daB die Worte "infolge der Scriddigung" hier

etwas anderes bedeuteten als etwa die Formulierungen, die in
den §§ 1, 10, 25 Abs. 1, 29 Abs. ', 32 Abs. 1, 49 Abs.,

BVG auf die Notwendigkeit des Ursachenzusammenhangs hin-
weisen (BSG 13, 471). Eine wehrdienstliche Schiddigungs-—

volge sel demnach versorgungsrechtlich von Belang, sowelt
sie als Allein~ oder auch als Mitursache wirke. Bel der
Auslegung des § 35 BVG sei von Bedeutung gewesen, dal die
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Hilflosigkeit ein weiteres Glied einer Kausalkette dar-
stelle, bei der es zur Ausldsung von Versorgungsanspriichen
genuge, wenn der Wehrdienst nur als HMitursache beteiligt

war. Die Schwerstbeschiddigtenzulage erfilille eine Hhnliche
Funktion wie die Pflegezulage in denjenigen Fdllen, in denen
der Zustand des Beschddigten "durch die anerkannten Schédi-
gungsfolgen", also unter deren malBgeblicher, zumindest mit-
urséchlicher Beteiligung, zwar nicht Hilflosigkeit, aber doch
eine so0 schwere Gesundheitsbeeintrédchtigung darstelle, dal
mit der Vollrente kein zureichender Ausgleich geschaffen
werden konne. Aus dem Sinn und Zweck des flr solche unge-
wohnliche Lagen neugeschaffenen Versorgungsbezuges folge,

dall die Voraussetzungen im Ergebnis denen fir Pflegezulége
angeglichen werden sollten. Das sei der ersichtliche Wille
des Gesectzgebers, um unbillige Hérten zu vermeiden. Dasg LSG
hat demgemdB in Ubereinstimmung mit dem SG filir die Berechnung
der Schwerstbeschiddigtenzulage den Augenverlust rechts mit
einer MdAE um 50 v.H. bewertet.

Mit der zugelassenen Revision riigt der Beklagte Verletzung
des § 31 Abs. 5 BVG und der hierzu erlassenen Durchfilhrungs-—
verordnung (DVO). ' '

Das LSG habe verkannt, daB die wehrdienstbedingte Ursachen-
kette auf den Verlust des rechten Auges beschridnkt und be-
grenzt sei. Der Altersstar hidtte nicht in entsprechender An-

wendung des § 35 BVG beriicksichtigt werden diirfen, da die
wehrdienstliche Schiddigung keine Ursache oder Teilursache

fiir den Nachschaden darstelle. Nach § 2 der DVO zu § 31

Abs. 5 BVG vom 17. April 1961 sei bei der Punkteberechnung
von der Hohe der MAE, die die einzelnen anerkannten Schidi-
gungsfolgen bedingen, auszugehen. Der Einbeziehung eines
Nachschadens in die MAE stehe die Rechtsprechung des BSG ent~
gegen. Der Beklagtevbeantragt? das Urteil des Bayerischen LSG
vom 8., Juli 1964 und das Urteil des SG Wirzburg vom 25. Sep-—
tember 1962 aufzuheben und die Klage gegen den Bescheid vom
20, Juni 1967 in der Fassung des Bescheides vom 27. Juli 1961
avzuweisen, |
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Die Klédgerin hut den Rechtsstreit aufgenommen, nachdem
K. und dessen Witwe und Alleinerbin verstorben sind.

Sie hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend und be-
antragt, die Revision zurlickzuweisen. Sie hat noch aus-
gefilhrt, das starre Bewertungssystem der DVO zu § 31
Abs. 5 BVG stehe mit dem Gesetz nicht im Einklang, da es
jedes freie richterliche Ermessen ausschliefle und da-

durch zu ungerechten Ergebnissen flhre.

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und
fristgerecht eingelegt und begriindet worden (§§ 164, 166
des Sozialgerichtsgesetzes - SGG ~) und daher zulidssig.
Sie ist auch im Sinn der Zuriickverweisung der 3ache an
das LSG begrindet.

Nach § 31 Abs. 5 BVG idF des Ersten Neuordnungsgesetzes

(1. NOG) vom 27. Juni 1960 (BGB1 I, 453%) erhalten Schwerst-
beschddigte, die durch die anerkannten Schadigungsfolgen
gesundhelitlich auBergewthnlich betroffen sind, eine
monatliche Schwerstbeschédigtenzulage, die in drei Stufen
gewahrt wird. Auf Grund des Jweiten Neuordnungsgesetzes

(2. WOG) vom 21. Februar 1964 (BGB1 I, 85) wurde in § 31
Abs. 5 BVG die Bezeichnung Schwerstbeschiddigte durch er-
werbsunfidhige Beschadigte ersetzt und die Zahl der Schwerst-
beschéddigtenzulagen auf flnf Stufen erhdht. Insoweit trifft
auch das Dritte Neuordnungsgesetz (3. NOG) vom 28. Dezember
1966 (BGB1 I, 750) keine & wé%igﬁgélRegelungo Gem&aB der

in § 31 Abs. 5 BVG enthaltenen Ermichtigung hat die Bundes-
regierung die Verordnung zur Durchfihrung des § 31 Abs. 5
BVG vom 17. April 1961 (BGBL I, 453), die mit Wirkung vom
1. Juni 1960 in Kraf+t getreten ist (§ 9), und die ab 1.
Januar 1964 geltende Verordnung (VO) idF vom 17. Juli 1964
(BGBL I, 489) erlassen. Das LSG ist dem SG darin gefolgt,
daB im vorliegenden Falle die flir den Anspruch auf eine
Schwertstbeschddigtenzulage nach § 1 der Durchfilhrungsver-
ordnungen vom 17. April 1967 und 17. Juli 1964 erforder-
liche Anzahl von 130 Punkten gemdB dem sich aus § 2 er-
gebenden Bewertungssystem nur erreicht werde, wenn der
Verlust des rechten Auges im Hinblick auf die schédigungs-
unabhidngige Starerkrankung mit einer MAE um 50 v.H. (50
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Punkte) und somit nicht mit der ausschlieBlich fir den
Verlust eines Auges in Betracht kommenden MAE von 30 v.H.
(15 Punkte) bewertet wird. Wenn das LSG die Auffassung ver-
tritt, aus Sinn und Zweck der neugeschaffenen Schwerstbe-
schddigtenzulage folge, daBl ihre Voraussetzungen im Irgebnis
denen fiir die Pflegezulagen angeglichen werden sollten, so
hat das LSG damit grunds&tzliche Unterschiede zwischen beiden
Leistungsarten verkannt und uUbersehen, dall diese eine ana-
loge Anwendung der fur die Pflegezulage geltcenden Grund-
sdtze auf die Schwerstbeschéadigtenzulage ausschlieBen. Kine
gewisse Ubereinstimmung beider Leistungsarten besteht zwar
darin, dafl sie einen Ausgleich fir besonders schwere Schéddi-
gungen herbeifiihren sollen, wobei die Pflegezulage Hilflosig-
keit voraussetzt und die Schwerstbeschiddigtenzulage an das
Erfordernis der Erwerbsunfdhigkeit ankniipft. Das allein
rechtfertist aber nicht die Ubertragung von Grundsdtzen, die
dem Rechtsinstitut der Pflegezulage angemessen sincé, auf die-
Schwerstbeschiddigtenzulage, wenn dadurch Sinn und Zweck
dieser Leistung falsch beurteilt und der Anspruch auf die
Schwerstbeschéddigtenzulage liber den gesetzlichen Rahmen
hinaug erweitert wird. Die Voraussetzungen und die Funktion
der Séhverstbeschédigtenzulage schlieBen insbesondere eine
entsprechende Anwendung der Grundsitze aus, die das BSG dem
EinfluB schiddigungsbedingter und schidigungsunabhidngiger
Gesundheitsstorungen fiir den Anspruch auf Pflegezulage bei-
gemessen hat (BSG 13, 40). '

Nach § 35 Abs. 1 BVG idPF des 1. und 2. NOG wird Pflegezulage
gewdhrt, solange der Beschiddigte infolge der Schadigung so
hilflos ist, daB er fir die gewdhnlichen und regelmiBig
wiederkehrenden Verrichtungen im Ablauf des t@glichen Lebens
in erheblichem Umfang fremder Hilfe dauernd bedarf. Die

Pflegezulage wird somit fir einen bestimmten Zustand, der
das Brgebnis von Gesundheitsstorungen ist, d.h. fur eine
besondere, durch die Hilflosigkeit gekennzeichnete kdrper-
liche Verfassung des Beschiddigten gewdhrt., Da es nur auf
diesen unteilbaren Gesamtzustand ankommt und nach der auf
dem Gebiet der Kriegsopferversorgung geltenden Kausalitéts-
norm eine Schidigungsfolge als Mitursache geniigt, ist die
Prlegezulage auch dann zu gewdhren, wenn die Hilflosigkedlt
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in annidhernd gleichem Umfange durch schédigungsunab-
hidngige Vor- und (oder) Nachschdden wie durch schddi-
gungsbedingte Ereignicse verursacht wurde. Deshalb

kommt es bel dem Anspruch auf Pflegezulage auch nicht
darauf an, ob die Schiddigungsfolge zeitlich die "letzte"
die Hilflosigkeit "auslosende" Ursache ist (BSG 13, 40).
Hier muBR somit der Bintritt der wehrdienstbedingten
Schidigungsfolge nicht das letzte Glied der versorgungs-—
rechtlich erheblichen Ursachenkette sein; es kommt viel-
mehr eine weitcre Anspruchsvoraussetzung - nidmlich eben
die Hilflosigkeit - hinzu. Die Ursachenkette wird hier
um ein weiteres Glied verléngert (BsG 17, 119). Im Gegen-
satz hierzu wird der auf der MdL-Bemessung beruhende
Ansvruch auf Versorgungsrente fUr ganz vestimmte, ver-
sorgungsrechtlich abgegrenzte Schiddigungen, nidmlich
wegen der gesundheitlichen und wirtschaftlichen Folgen
der anerkannten Schiddigung (§ 1 Abs. 1 BVG) gewdhrt.

Mit den Folgen der Schiadigung ist die gesundheiltlicne
Schiddigung im blnne der "GesundheitsstOrung'" gemeint
(vgl. auch BSG, Urteil vom 6. August 1963 - 10 RV
“331/65 - Deutsche Medizinische Wochenschrift (DMW)

1964, S. 1959). Ob filir eine Leistungsvoraussetzung nach
dem BVG noch in anderen Pdllen eine &dhnliche Beurteilung
wie bel der Pflegezulage in Betracht kommt, kann dahin-
gestellt bleiben, da der Anspruch auf die Schwerstbe-
schddigtenzulage eine solche Beurteilung jedenfalls

nicht gestattet. Mit den Wolgen der Schédigung" wiro
grundsédtzlich nicht der gesamte sich nach der Schadigung
ergebende Gesundheitszustand erfalt, sondern nur der
durch die Schidigung verursachte oder mitverursacnse
Gesundheitszustand. Der Umfang der Schidigung bazw. das
AusmaB der IIdE ergibt sich aus einem Vergleich des Gesund-
heitszustandes vor dem Beginn des schéddigenden kreignisses
- der Schiddigung - und dem Ende seines Einwirkxens (BSG
25, 189), nicht - wie bei dem Anspruch auf Pflegezulage -
aus etwaigen Vor- und Nachschiéden und den durch die (an-
erkannte) Schéddigung begriindeten Gesundheitsstdrungen.
Deshalb scheiden fir den Anspruch auf Rente insbesondere
nach dem schédigenden Ereignis eingetretene Gesundheits

i
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storungen, soweit diese nicht Selbst wehrdienstbedingt
sind, - insbesondere also Gesundheltsstdrungen, die auf
Alter, Anlage oder andere nicht wehrdienstbedingte Er-
eignisse zuriickgehen (Nachschidden) - aus (vgl. BSG 17, 99,
114, 1183 19, 201; 23, 188; Urteil vom 6. August 1963

- 10 RV 1331/60 in DMW 1964 S. 1959; Urteil vom 26. August
1965 - 9 RV 1142/61 =) . Der Senat hat keinen AnlaB gefunden,
von der in den vorgenannten Entscheidungen ausfiihrlich be-
griundeten Auffassung abzugehen, dalB kein Anspruch auf Renten-
erhdhung besteht, wenn nach dem kriegsbedingten Verlust
eines Auges das andere Auge erblindet, ohne dafl die Er-
blindung im Zusammenhang mit wehrdienstlichen infllissen
steht. Dasselbe gilt, wenn die Sehleistung auf dem ver-
bliebenen Auge sich durch schidigungsunabhéngige Einflisse
vermnindert.

Die durch den Altersstar entstandene Verminderung der Seh-
leistung des linken Auges kann somit im vorliegenden Fall
bei dem von dem LSG vorausgesetzten Sachverhalt nicht zu
einer Hoéherbewertung des Verlustes des rechten Auges I[lhren.
Die Erkrankung des linken Auges kann insbesondere nicht zur
Begriundung des Anspruchs auf die Schwerstbeschiadigtcnzulage
im Wege der Analogie zu den fiir die Pflegezulage geltenden
Grundsdtzen herangezogen werden. Bel der Voraussetzung des

§ 31 Abs. 5 BVG idF des 2. NOG, daB die Schwerstbeschédiz
ténzulagen (nur) erwerbsunfidhige Beschddigte erhalten,
handelt es sich um eine Verdeutlichung und Klarstellung des
im 1. NOG verwendeten Begriffs des Schwerstbeschiddigten.
Dies ergibt sich insbesondere daraus, daB bereits nach § 1
Abs. 1 der auf Grund des 1. NOG erlassenen DVO vom 17. April
1961 nur solche "erwerbsunfdhige Beschiddigte" die Schwerst-
beschéadigtenzulage erhalten konnten, deren anerkannte
Schiddigungsfolgen .... mit wenigstens 130 Punkten zu be-
werten sind oder die Anspruch auf Pflegezulage mindstens

‘nach Stufe III haben. Der Begriff des erwerbsunfidhigen

Beschiddigten ist in § 31 Abs. 5 BVG nicht losgeldst von der
Systematik der versorgungsrechtlichen Vorschriften ver-
wendet. br ist in demselben Sinn zu verstehen, in dem er in
§ 31 Abs. 1 und 3 BVG gebraucht wird, er umfaist demgemilf
alle Beschadigten, die in ihrer Erwerbsfdhigkeit um mehr als
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90 v, H. beeintridchtigt sind;, Dem entspricht auch das Be-
wertungssystem in den Durchfithrungsverordnungen vom

17 Aprily1961 und 17. Juli 1964 insofern, als bei der
Bewertung nach Punkten von der Hohe der MAdE auszugehen
ist, die die einzelnen Schiédigungsfolgen bedingen (§ 2).
MafBlgebend ist daher nur die Hohe der MAE, die sich ellein
auf Grund der Beurteilung nach § 30 Abs. 1 BVG ergibt

(§ 2 Abs. 1 Satz 2 DVO vom 17. April 1961 und vom 17. Juni
1964). Daraus folgt, daB, soweit die Schwerstbeschiddigten—
zulage auf Grund der Punktebewertung, somit in Anlehnung
an die flir die einzelnen Schadigungsfolgen ermittelte MdE,
gewdhrt wird, schadigungsunabhingige Gesundheitsstérungeng
die nach der Schidigung eingetreten sind (Nachschidden), auller
Betracht bleiben missen; sie konnten schon die Hohe der
MAE nicht beeinflussen. Die Schwerstbeschiédigienzulage

ist wegen ihrer Verkniupfung mit dem Mdk-Grad eines kr-
werbsunfihigen anders als die Pflegezulage keine Lelstung
bloB fir einen bestimmten KOrperzustand, der deshalb auch
solche Gesundheitsstorungen einschlieflen koénnte, die
schiddigungsunabhéngig entstunden sind. Sie dient vielmenr
dem Ziel, die Schwere der aullergewthnlichen Schidigungs-—
folgen moglichst individuell zu erfassen und demgemilB die
Leistungen zu differenzieren (Urteil des erkennenden
Senats vom 29. April 1965 in SozR Nr. 30 zu § 148 SGG).
Ihre Funktion &hnelt der der Grundrente, wenngleich die
Schwerstbeschiddigtenzulage eine selbstidndige Leistung ist
(Wilke, Bundesversorgungsgesetz, 2. Aufl. § 31 V). Auch
sowelt die Schwerstbeschaddigtenzulage den erwerbsunféhigen
Beschédigten zusteht, die Anspruch auf Pflegezulage mindestens
nach Stufe III haben, bleibt ihr Charakter als zusdtzliche
Leistung flr anerkannte Schidigung€l ,gewahri.. Wenn

bei den Empfidngern mindestens der Pflegezulage III auf

den besonderen Nachweis eines auBergewdhnlichen Betroffen-
seins im Sinne des § 31 Abs. 5 BVG verzichtet wird, so

nur deshalb, weil bei ihnen diese Voraussetzung unter-
stellt wird. Dadurch wird aber der Zweck der Lelstung

und ihre Bestimmung, einen besonderen Ausgleich gerade Ilr

die anerkannten Schiadigungsfolgen zu schaffen, nicht be-
seitigt. Das ergibt sich auch deutlich aus § 4 der beiden
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Durchfiihrungsverordnungen vom 17. April 1961 und 17. Juli
1964 . Hiernach bleibt filir die Zuerkennung der Schwerstbe-
schédigtenzulage eine Hoherstufung der Pflegezulage auler
Betracht, die wegen besonderer wirtschaftlicher lLiehrauf-
wenduhgen und wegen Zusammentreffens mit einer Gesundheits-~
storung, die keine Schidigungsfolge ist, vorgenommen wurde.
Auf eine analoge Anwendung der fiir die Zubilligung der Pflege-—
zulage geltenden Grundsédtze 18Bt sich somit der Anspruch auf
die Schwerstbeschiddigtenzulage nicht stiitzen, besonders dann
nicht, wenn die Schwerstbeschéddigtenzulage nur auf Grund der
Punktebevertung gewdhrt werden kann. Rt ' '

Da das Urteil des LSG auf der gerigten Gesetzesverletuzung
beruht, muBte es aufgehoben werden. Der Senat konnte in der
Sache nicht selbst entscheiden., Es fehlt an ausrcichenden
Feststecllungen, die die Ablehnung des Anspruches recht-
Tertigen konnten. Das LSG hat sich lediglich auf den in dem
Urteil des SG enthaltenen Tatbestand bezogen. Ob damit der
Vorschrift des § 136 Abs. 1 Nr. 5 SGG genligt ist, kann dahin-
gestellt bleiben. Jedenfalls 1&8t das Urteil keine Prifung
zu, ob das Vorbringen des K. vollsténdig berucksichtigt worden
ist. Mit dem Widerspruch hatte K. geltend gemacht, das Ohren-
leiden habe sich seit Jehren zu volliger Taubheit und chro-
nischer Mittelohreiterung verschlimmert; das linke Auge

seli am grauen Star erkrankt; 1t. drztlicher Atteste sel eine
Operation zu gefidhrlich, welil nur ein Auge vorhanden sei. Aus
dem Urteil des SG ergibt sich nicht, ob dieses Vorbringen be-
riucksichtigt wurde. Das Gutachten des Dr. R geht von
einer chronigchen Mittelohreiterung beiderseits mit sehr
hochgradiger Schwerhorigkeit beiderseits aus und schédtzt die
MAE fir das Ohrenleiden auf 50 v.H.. Dr. S:oiniiihat gus-
gefuhrt, daB sich aus dem rechten Gehdrgang triibes, eitriges
Sekret entleert. Das linke Trommelfell sei perforiert; links
vOollige Ertaubung, rechts Umgangssprache 20 cm. Auf die Be-
hauptung des K., der graue Star konne wegen des Verlustes des
rechten Auges nicht operiert werden, gehen beide Sachver-
stdndige nicht ein. Das LSG hat nicht geprift, von seinem
Standpunkt aus auch nicht zu priifen brauchen, ob in diesem
Unstand eine mittelbare Schadigungsfolge des rechten Auges
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zu erblicken und deshalb eine erhdhte MAE flir die Augen-
schéddigung (rechts) gerechtfertigt ist. Dies wire wohl

zu bejahen, wenn die Behauptung des K. zutrifft. Auch die
fir das Ohrenleiden eingesetzte MAE bedarf einer Nach=-
prifung. 42 Nr. 6 der Verwaltungsvorschriften (VerwV) zu
§ 30 BVG vom 14. August 1961 (B-Anz. Nr. 161 vom 23.
August 1961) ist fir vollige Taubheit oder an Taubheit
grenzende Schwerhorigkeit ein Mindesthundersatz von 50
vorgesehen. Die VerwV vom 23, Januar 1965 (B-Anz. Nr. 719
vom 29. Januar 1965) bewerten vollige Taubheit nach 70 v.H.
(Nr. 4 zu § %0 BVG). In den Anhaltspunkten fir die Arzt-
liche Gutachtertitigkeit im Versorgungswesen 1958 (So 174)
1st flr hochgradige an Taubheit grenzende Schwerhorigkeit
(Umgangssprache unter 0,25 m doppelseitig) eine MAE von

50 v.H., fir beiderseitige Lrtaubung, entsprechend den
‘Begleiterscheinungen, eine MdE von 50 bis 80 v.H. genannt.
In den Anhaltspunkten, neue Ausgabe 1965 (S. 168) ist fir
eine an Taubheit grenzende Schwerhdrigkeit (Horverlust

75 - 95 %) eine MAE von 60 v.H. angesetzt. Dabel sind Be-
gleiterscheinungen noch nicht beriicksichtigt. K. war auf
einem Ohr vollig taub, auf dem anderen grenzte die Schwer-
horigkeit an Taubheit; aullerdem 1litt er an chronischer
Mittelohreiterung beiderseits. Damit dlirfte auch fir das
Ohrenleiden eine erhdhte MAE und somit auch eine hohere
Punktezahl in Betrucht kommen. Schliefilich ist nicht hin-
reichend beriicksichtigt, dafl K. erhebliche Verletsungen

an beiden rFuBen hatte. Das Urteil des SG flhrt die mi%

15 Punkten bewertete Versteifung des linken Sprunggelenks
und die mit O Punkten bewertete Funktionsstdrung - ebenso
wie der Bescheid - am "linked' FuB auf. Gemeint ist mit

——

handelt es sich darum., daB das Grundgelenk der grofen Zehe
groBtenteils zerstdrt ist mit der Folge einer Versteifung
der GroBzehe. Demgem&B ist aucB eine Verwundung an "beiden
Flilen" als Schiddigungsfolge anerkannt. Nach § 3 Buchst. a
der Durchfithrungsverordnungen vom 17. April 196" und 17.
Juli 1964 ist die Punktezahl um 10 Punkte zu erhShen, wenn
Schddigungsfolgen an beiden Beinen zusammentreffen. Dal3
darunter nicht nur die Unterschenkel, sondern auch die fiSe
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fallen, ergibt sich aus der Zweckbestimmung der Vorschrift,
die der Fortbewegung dienenden paarigen GliedmaBen bei
beidseitigen Schadigungen besonders zu beriicksichtigen, fir
die Zeit ab 1. Januar 1964 auch daraus, daB die Punktezahl
um 20 Punkte zu erhChen ist, wenn beide Flulle fehlen oder
gebrauchsunfidhig sind (§ 3 Buchst. a der DVO vom 17. Juli
1964) . Es kommt somit auch eine um 10 Punkte hdhere Be-
wertung der Verletzung der FiBe in Betracht. Da das L3G die
erforderlichen Feststellungen nicht getroffen hat und sie im
Revisionsverfahren nicht nachgeholt werden kdnnen, war die
Sache zur erncuten Verhandlung und bntacheidung an des LSG

zurlckzuverweisen.

Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren abschlielcene~
den Entscheidung vorbehalten. : '
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