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Bundessozialgericht
Az.: 9 RV 726/63

Im Namen d e s Volkes

Ur teil

in dem Rechtsstreit

Verkiindet am

6. Dez., 1966 Klégerin und Revisionskl&gerin,

ProzeBbevollmédchtigter: o . o o o o o o o o o o
RegObersekretar b
Schriftfiihrer

gegen

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 9., Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 6. Dezember 1966 durch

Senatspréasident Dr. We i B

‘ Vorsitzender,
Bundesrichter Dr., Ma i sch und
Bundesrichter Schindler

Bundessozialrichter J e 1 1 inghaus und
Bundessozialrichter R e i s

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin werden die Urteile
des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
9. Mai 1963 und des Sozialgerichts Diisseldorf vom
11. Degember 1959 sowie die Bescheide vom

23, Pebruar 1957 und 3. Januar 1958 aufgehoben,

Der Beklagte wird dem Grunde nach verurteilt, der
Kl&dgerin vom 1, September 1956 an Witwen- Hinter-
bliebenenrente nach dem Bundesversorgungsgesetz
zu gewdhren.

Der Beklagte hat der Kligerin die auwBergerichi-
lichen Kosten des Rechtsstreits zu erstatten.
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Der Ehemann der Kldgerin Karl Moruizs (M.) gehorte einer
Versehrteneinheit der Waffen-SS an, die 1945 in Radstadt/
Karnten lag. Am 4. Mai 1945 verstarb er an 3 Schilssen, die

der Fuhrer der Einheit, der SS-Sturmhauptflihrer Edmund

Hoommt (H.), auf ihn abgegeben hatte. Als Todesursache ist auf
der Sterbeurkunde angegeben: "Tod durch ErschieBlen, 2 '
Herzschisse, 4 Querfinger seitlich oberhalb und 2 Querfinger
~unterhalb der Brustwarze, 1 Schliafenschufl links." M. galt nach
1945 als verschollen., Die Klédgerin erhielt deshalb wegen
Verschollenheit ihres Ehemannes Rente nach der Sozialver-
sicherungsdirektive (SVD) Nr. 27 und ab 1. Oktober 1950
Grund- und Ausgleichsrente nach § 52 des Bundesversorgungs-
gesetzes (BVG)O 1954 legte die Kligerin die Sterbeurkunde
ihres Ehemannes vor. Aus den beigezogenen Akten der Staats-—
anwaltschaft beim Landgericht Hamburg ging hervor, dal

H. 1953 in dem gegen ihn vwegen Totschlags erdffneten Verfahren
durch Beschlull der GroBen Strafkammer auBer Verfolgung ge-
setzt wurde, well die Voruntersuchung ergab, dal eine straf-
bare Handlung nicht vorgelegen und der Angeschuldigte in
Notwehr gehandelt hat. Nach vorlédufiger Einstellung der
Versorgungsbezlige wurden diese durch Bescheid vom 21. Februa
1957 mit Ende August 1956 endgiltig eingestellt. Mit Bescheid
vom 2%. Februar 1957 lehnte das Versorgungsamt (Versorgh)
Hinterbliebenen-Versorgung ab, weil der Tod nicht auf eirer
Schiddigung im Sinne des § 1 BVG beruhe. Der Kompaniefihrer
habe in Notwehr gehandelt, der Tod sei durch das elgene
Verhalten . des M. verursacht worden. Die gegen beide Bescheide
erhobenen Widerspriiche waren erfolglos. Durch Urteil vom -

11, Dezember 1959 wies das Sozialgericht (SG) die auf Gewdhrung
von Witwenrente ab 1. September 1956 gerichtete Klage ab.

Im Berufunvsverfahren wurden die. Strafaxten beigezogen und

H. sowie Karl Kt::ﬁ:::rg und Idmund GIoIni, ehemalige
Angehorige der SS“Elnbeltg durch den ersuchten Richter als
Zeugen gehort. Durch Urteil vom 9. Mai 1963 wies das Landes-
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sozialgericht (LSG) die Berufung zurick. M. sei nicht an
den Folgen einer Schddigung im Sinne des § 1 BVG ver-
storben. Aufgrund der Zeugenaussagen sei erwilesen, daB
es am 4. Mai 1945 zwischen dem gehbehinderten K7 II7mioimr
(K.) und M., der un%er AlkoholeinfluB gestanden habe,
wegen der Verteilung organisierter Verpflegung zu einem
Wortwechsel gekommen sei. K. habe M, einen StoBl gegeben
und sich zur Schreibstube begeben. Dort seien der herz-
leidende H., dessen Adjutant G-oooi (G.), der oberarm-
amputiert war, und ein Schreiber, wahrscheinlich av.ch noch
andere Personen, die der Versehrteneinheit angehdrten,
zugegen gewesen, K, habe sich zunidchst an G., dann an
den Einheitsfihrer gewandt und aufgeregt lber den
Zwischenfall mit M. berichtet. Bevor die Anwesenden

den Sinn seines Berichtes begriffen hitten, sei auch

M, in die Schreibstube gestilirzt, habe K. laut beschimpft
und dann Miene gemacht, auf H. einzudringen. Als M. sich
weder um den Anruf "Achtung" noch um den ihm erteilten
Befehl, stehen zu bleiben oder den Raum zu verlassen,
geklmmert habe, sondern mit erhobener Schnapsflasche

auf H. eingedrungen sei, habe dieser M. mit mehreren,
aus nidchster Ndhe abgegebenen Pistolenschiissen getdtet.

Die ErschieBunv des Ehemannes der Kldgerin sel keine
Straf- oder ZwangsmafBnahme im Sinne des § 1 Abs., 2 4
BVG. Als solche seien nur MaBnahmen anzusehen, die in der
Absicht vorgenommen wurden,; eine Tat zu ahnden (Straf-
maBnahmen) oder eine Handlung oder Unterlassung zu er-
zwingen (ZwangsmaBnahmen). H. habe aber, wie seine
glauvbhafte Aussage ergebe, M. nicht erschossen, ur ihn
flir seinen milit&drischen Ungehorsam zu bestrafen, auch
nicht, um seinen militdrischen Gehorsam zu erzwingen,
abgesehen davon, dal die ErschieBlung eines Untergebenen
niemals dessen milité@rischen Gehorsam hitte erzwingen
konnen. H, habe spontan und nur aus dem Grunde ge-~
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schossen, weil er sich von M. ernsthaft bedroht fiihlte und
sich nicht auf andere Weise schiitzen zu kdnnen glaubte. Der
Tod des M. seil auch nicht auf eine durch eine militdrische
Dienstverrichtung erlittene Schiddigung zurilickgzufihren. .

habe die Schreibstube nicht aus einem dienstlichen Grund,
sondern nur aufgesucht, umseinen Streit mit K. fortzusetzen
oder sich an diesem zu rdchen, wobei dahingestellt bleiben
kGnne, ob er unter starker Alkoholeinwirkung gestanden habe.
Der Tod des M. sel auch nich®t auf eine Schédigung durch einen
Unfall wiéhrend der Ausilibung des militidrischen Dienstes zuriick-
zufihren. Er habe sich aus dienstfremden Grinden auf die
Schreibstube begeben und dort einen militdrischen Dienst auch
nicht wieder aufgenommen, sondern im Gegenteil allen Bemiihun-
gen des Einheitsfihrers, ihn durch Befehl zum militdrischen
Gehorsam - als Voraussetzung weiterer Ausiibung militdrischen
Dienstes - zurilickzufihren, nicht Folge geleistet. Der Tod

sei auch nicht auf die dem militdrischen Dienst eigentiimlichen
Verhédltnisse zuriickzufilhren. Zwar sei den militidrischen
Verhdltnissen eigentimlich, daB der Filhrer einer Einheit mit
einer Pistole bewaffnet sei. Wesentliche Ursache fiir den Tod
des M, sel aber nicht der Besitz der SchuBwaffe bei H.,
sondern die Tatsache gewesen, daf H., nachdem anderc MaBnahmen
gescheitert waren, sich eines gegenwdrtigen rechtswidrigen
Angriffes auf seine Person nicht auf andere Weise erwehren

zu konnen glaubte,

Dem Antrag auf nochmalige Vernehmung des Zeugen K. habe nicht
stattgegeben werden miissen. Dieser sei zwar nur liber die
Fragen a und b der Beweisanordnung des Berichterstatters vom
16, Januar 1963 vernommen worden, weil die dem SG Minchen
zugegangene Abschrift der Beweisanordnung nur diese Auflage
enthalten habe, obgleich der Berichterstatter die Vernehmung
zu den Fragen a bis e vorsah. Die in den Strafakten ent-
haltenen Aussagen der Zeugen seien aber zur Kldarung des Sach-
verhaltes vdllig ausreichend, insbesondere habe es einer

erneuten Vernehmung des K. nicht bedurft.
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Mit der zugelassenen Revision riligt die Kl&dgerin sachlich-
rechtlich Verletzung der §§ 1, 38 BVG. Die Schiisse seien
auf der Schreibstube durch den Einheitsfihrer auf M. ab-
gegeben worden, nachdem H., ihn als direkter Vorgesetzter
durch dienstlichen Befehl zum militérischen Gehorsam
zuriickzubringen versucht habe. Da sich hierbei Vorge-
setzter und Untergebener gegeniberstanden, hidtten sich
auch beide im Dienst befunden. Deshalb sei eine Schiédigung
im Sinne des § 1 BVG anzunehmen, zumindest habe es sich
bei dem Geschehen um einen Unfall wihrend der Ausiibung
des militdrischen Dienstes oder eine Schddigung aufgrund
diensteigentiimlicher Verhidltnisse gehandelt. Auch die
Voraussetzungen des § 1 Abs. 2 & BVG seien gegeben., Hilfs-
weise, fir den Fall, daB die sachlich-rechtlichen Bean-
standungen des Urteils nicht durchgreifen, riigt die
Revision als Verfahrensmédngel auch Verletzung des § 118
Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) i.V.m. § 375

Abs., 1 Nr., 3 der ZivilprozeBordnung (ZP0O) und des § 103
SGG, Das LSG hétte den wiederholt gestellten Antrag, die
Zeugen, K., G, und H, vor dem Prozelgericht zu verrehmen,
nicht ablehnen diirfen; insbesondere hidtte es die néheren
Umstédnde des Todes des M. unter Beriicksichtigung der
feststehenden 3 Schufliverletzungen im einzelnen aufklédren
missen.

Die Kl&dgerin beantragt, unter Aufhebung der Urteile des

L3G Nordrhein-Westfalen vom 9. Mai 1963 und des SG vom

11, Dezember 1959 sowie der Bescheide vom 23. Februar 1957
und 3, Januar 1958 den Beklagten zu verurteilen, der Klédge-
rin vom 1. September 1956 an Vitwenrente in gesetzlicher
Hohe zu zahlen, hilfsweise, die Sache an cecinen anderen
Senat des Berufungsgerichts zurilickzuverweisen,

Der Beklagte beantragt, die Revision als unbegriindet zu-
riuckzuweisen. Die geriigten Verfahrensmingel ldgen nicht

VOoI.
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Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und frist-
gerecht eingelegt und begriindet worden und somit zuldssig
(§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 SGG). Sie ist auch sachlich
begriindet. . . -

Der Bescheid vom 21, Februar 1957, mit dem die Verschoilen—
heitsrente mit Ende August 1956 eingestellt wurde, ist nicht
mehr angefochten., Streitig ist nur noch die RechtmdfBigkeit
des Bescheides vom 2%, Februar 1957 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 3. Januar 1958, mit dem Versor-
gungsleistungen ab 1. September 1956 versagt wurden, weil

der Tod des M. nicht auf einer Schidigung im Sinne des § 1
BVG beruht habe. Das LSG hat festgestellt, dal es am 4. lail
1945 zwischen M. und K. zu einem Streit wegen der Verteilung
organisierter Lebensmittel gekommen ist, daB dieser Streit
sich in der Schreibstube in Gegenwart des Einheitsfiithrers H.,
seines Adjutanten G., des K. und in Anwesenheit noch einer
oder mehrerer Personen, die der Versehrteneinheit angehorten,
fortgesetzt hat. M., der unter Alkoholeinwirkung stand, habe
sich zuletzt dem Einheitsfilhrer zugewandt, eine halbgefiillte
Schnapsflasche aus der Hosentasche gezogen und Miene gemacht,
auf ihn einzudringen. H. habe vergebens versucht, M., durch den
mehrmaligen Ausruf "Achtung" zum milit&rischen Gehorsam zu
bringen., M. habe sich weder um diesen Anruf noch um den
Befehl, stehen zu bleiben oder den Raum zu verlassen, ge-
kiimmert, sondern sei mit erhobener Flasche auf H. eingedrungen.
Dieser habe inzwischen seine Pistole gezogen und auf den

guf ihn eindringenden M. mehrere t8dliche Schilsse abgegeben.

Dieser Sachverhalt reicht zu der Feststellung aus, daB M, an
einer Schidigunz im Sinne des § 1 BVG verstorben ist. Als
Angehdriger der Versehrteneinheit der Waffen-8S5 war M., in den
Kreis der Personen einbezogen, der nach § 1 BVG versorgungs-
rechtlich geschiitzt ist. Dabei ist im Irgebnis ohne Bedeutung,
ob nach Uberfihrung der SS-Verfiigungstruppe in die Waflen-53
der fur die Kriegsfilhrung in der Waffen-SS 1945 geleistete
Dienst militarischer Dienst im Sinne des § 2 Abs. 1 a BVG ist
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(vegl. BSG 129 174; Wilke BVG 2. Aufl. § 2 I 1 b) oder

ob er als militdrdhnlicher Dienst im Sinne des § 3 Abs.

1 b BVG gilt, weil er auf Veranlassung eines militari-
schen Befehlshabers fiir Zwecke der Wehrmacht geleistet
wurde (vgl. BSG Urteil vom 14, Juni 1966 - 1o RV 168/64 -).
Die Versehrten-Kompanie der Waffen-SS war eine SS-Stamm-
kompanie z.b.V., die, nachdem sie sich vor dem heranriicken-
den Feind auf Radstadt zurlckgezogen hatte, sich weiter

zur Verteidigung bereithalten sollte. Das LSG durfte

daher davon ausgehen, dal die Einheit zumindest auf Ver-
anlassung eines militdrischen Befehlshabers filr Zwecke

der Wehrmacht eingesetzt war.,

Das LSG hat keine Schidigung im Sinne des § 1 Abs. 1 BVG
angenommen, weil M., als die Schilsse auf ihn abgegeben
wurden, keinen milit&rischen Dienst verrichtet habe. Sein
Tod sei deshalb nicht auf eine milit&rische oder militar-
dhnliche Dienstverrichtung oder einen Unfall wdhrend der
Auslibung des militiirischen oder militdr#dhnlichen Dienstes
zurlckzufihren., Letzteres trifft zu. M. ist zwar durch
einen Unfall zu Tode gekommen, d.h. durch ein auf &ulerer
Einwirkung beruhendes, plotzliches, Ortlich und gzeitlich
bestimmbares Ereignis, das einen Korperschaden verursacht
hat (BSG 8, 271). Plir den Begrzff des Unfalls ist grund-
sdtzlich ohrie Bedeutung, ob ein Verschulden des Ver-
letzten mitgewirkt hat. Dabeil kann dahingestellt bleiben,
ob eine vom Beschidigten absichtlich herbeigefiihrte und
deshalb einen Versorgungsanspruch ausschlieflende Ver-
letzung (§ 1 Abs. 4 BVG) nicht mehr als Unfall angesehen
werden kann, weil das Ereignis in diesem Fall kein plotz-
liches d.h. unerwartetes Ereignis mehr wire; denn der
Sachverhalt bietet keinen Anhalt dafiir, daB M., der unter
AlkoholeinfluBl stand, bei der Auseinandersetzung absicht-
lich die tddlichen Schilsse herbeifihren wollte, d.h. den
Tod gesucht hdtte (vgl. BSG 1, 155), Der Tod ist jedoch
nicht auf einen Unfall "widhrend der Ausiibung des militéri-
schen oder militédrdhnlichen Dienstes" gzurilickzufihren.
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Mit diesem Tatbestandsmerkmal verlangt das GeSetz zwar nicht,
daB die Schéadigung mit dem milit&rischen Dienst ursdchlich
zusammenhingt (BSG 8, 271); fiir den erforderlichen zeitlichen
Zusammenhang genlgt aber nicht, daf der Unfall sich wihrend
der Dienstzeit, also zu einer Zeit ereignete, zu der der .
Verletzte zwar Dienst auszuliben hatte, aber tatsdchlich keinen
Dienst geleistet hat (BSG 8, 273). Der Unfall muB sich zu
einer Zeilt ereignet haben, in der der militirische Dienst
nicht durch eine dienstfremde Tédtigkeit oder dadurch unter-
brochen war, daf der Soldat sich durch Verweigerung des von
ihm geforderten dienstlichen Verhaltens auBerhalb seiner
Dienstpflichten gestellt hat. In der hier festgestellten
volligen Ignorierung eines militdrischen Befehls liegt aber
ein solches Verhalten.

Der Tod des M. ist jedoch durch die dem militdrischen Dienst
eigentiimlichen Verh#ltnisse herbeigefiihrt worden. Sie stellten
mit anderen ungefédhr gleich wesentlichen Bedingungen im -

Sinne der Kausalitédtsnorm eine Ursache flir seinen Tod dar.

Das LSG hat die Voraussetzung der dem militArischen Dienst
elgentimlichen Verhdltnisse als nicht erfiillt angesehen, weil
H., nachdem andere Mafnahmen gescheitert waren, geglaubt

habe, sich des rechtswidrigen Angriffes auf seine Person auf
andere Welse als durch Gebrauch der SchuBwaffe nicht erwehren
zu konnen. Er habe nur aus diesem Grunde "spontan" geschossen.
Dadurch, dafl das LSG mit dieser Begriindung den Zusammenhang
des Todes des M. mit wehrdiensteigentiimlichen Verh&Zltnissen
ausschlof, hat es eine aus dem objektiven Verlauf der Auscin-
andersetzung nicht gerechtfertigte rechtliche Schlullifolgerung
gezogen. Es hat damit den Rechtsbegriff der dem militdrischen
Dienst eigentimlichen Verh#8ltnisse verkannt und Umsténde unbe-
ricksichtigt gelassen, die nach dem von ihm festgestellten
Sachverhalt zu einer anderen rechtlichen Beurteilung fihren
missen. Daf H. aus einer Abwehrreaktion spontan geschossen
hat, schliefBlt keineswegs aus, dafBl - bewult oder unbewult -
noch andere Grinde fur sein Handeln mitbestimmend waren und
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daB der Unfall, so wie er sich ereignet hat, unabhédngig von
der Willensrichtung des Handelnden durch Besonderheiten des
militdrischen Lebens und militdrischer Dienstauffassung
wesentlich beeinfluBt wurde. Die Schddigung beruht dann

auf Verh&ltnissen, die dem militirischen Dienst eigentiun-
lich sind, wenn sie den besonderen, von den Verhidltnissen
des zivilen Lebens abweichenden und ihm in der Regel frem-
den Verh&linissen des milit8rischen Dienstes zuzurechnen
sind (BSG 18, 2013 22, 119), Wenn ein Offigzier einen ange-
trunkenen Untergebenen in der Schreibstube mit zweil Herz-
schilgssen und einem Schufl in die Schlédfe niederstreckt,
nachdem dieser einem wiederholt gegebenen Befehl nicht
nachgekommen und mit ciner halbgefillten Flasche auf ihn
eingedrungen ist, dann 148t sich dieser Vorgang unabhingig
davon, welchen Verlauf die Begegnung zwischen dem Vorge-
setzten und dem Untergebenen im einzelnen genommen hat,
nicht von den dem militdrischen Dienst eigentiimlichen
Verh&ltnissen, die zu der SchuBifolge gefilhrt haben, trennen.
Das hat im Ubrigen auch H. eingeriumt durch die Angabe,
angesichts einer unbestimmten Anzahl von Untergebenen,

etwa 6 Mann, habe er "als Kompaniechef'" es nicht darauf
ankommen lassen konnen, von M. niedergeschlagen zu werden.
Auch ohne diesen Hinweis, der ebenso wie die vom LSG ange-
nommene spontane Abwehrreaktion, nur als ein Versuch anzu-
sehen ist, nachtriglich die vielschichtigen Grilinde fir ein
unwillkiirliches Verhalten bzw. eine blitzschnelle Reaktion
zu deuten, muBl aufgrund der festgestellten Umstidnde der
Auseinandersetzung davon ausgegangen werden, dafl H. sich
genotigt sah, durch den Gebrauch der SchuBwaffe insbesondere
auch seine Autoritédt als militdrischer Vorgesetzter zu be-
haupten., Deshalb kann dahingestellt bleiben, weshalb er

den {brigen in der Schreibstube anwesenden Angehorigen der
Binheit - nach den Feststellungen des LSG mindestens drei,
wahrscheinlich mehr Personen - nicht den Befehl gab, M.
festzunehmen, und weshalb er nicht friher einschritt als bis
M, unmittelbar vor ihm stand. Die besonders in Kriegszeiten
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notwendige Aufrechterhaltung einer straffen militidrischen
Disziplin bringt es mit sich, daB auch junge, im Umgang mit
Untergebenen wenig erfahrene Vorgesetzte sich unter allen
Umstanden und notfalls mit allen Mitteln durchzusetzen haben.
H. war 1945 erst 29, M. 43 Jahre alt. Auch das Tragen einer
geladenen SchuBiwaffe ist bei einem Offizier im Kriege und

in der Ndhe der Front eine Eigentimlichkeit des militArischen
Dienstes (vgl. BSG 8, 266), Richtet er sie gegen einen Unter-
gebenen, der die Befolgung eines Befehls verweigert und ihn
tdtlich bedroht, dann wird in solcher Lage durch das Waffen-
tragen eine wirksame Selbstverteidigung nicht nur ermdglicht;
die Waffe ist vielmehr dem Offizier - jedenfalls im Kriege -
auch als ein Mittel anvertraut, um die militdrische Ordnung
zu erzwingen und sich gegen Untergebene durchsetzen zu
xonnen., Die unter Offizieren geltende Ehrauffassung lief es

nicht zu, daB sie sich mit einem Untergebenen, der die

UNJUWWess[ra)In) Iop 99 ], YNy SIoMUTH

Befolgung eines milit&drischen Befehls verweigerte, in ein
Handgemenge einlieBen. In der letzten Phase des Krieges wurden
auBerdem die Vorschriften iiber den WVaffengebrauch von
militarischen Vorgesetzten erheblich verschirft. Die Bestim-
mungen des Chefs des Oberkommandos der Wehrmacht iber das
Verhalten von Offizier und Mann in Krisenzeiten vom 28. Januar
1945 enthielten die Anweisung, dal Fihrer und Unterfihrer von
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der Waffe Gebrauch zu machen hatten, wenn die Lage oder die

Manneszucht nicht anders wieder hergestellt werden kdnne
(abgedruckt bei Absolon, Das Wehrmachtsstrafrecht im 2, Welt-
krieg S. 93 ff). Besonders hervorgehoben sind hier die Fille,
in denen Soldaten sich einem Vorgesetzten tdtlich wider-
setzen ...... 0der bei drohenden AuflOsungserscheinungen den
Gehorsam verweigern (III Abs. 2 des Erl. vom 28. Januar 1945). |
Nach Art. VII Abs, 1 dieser Bestimmungen wird, wer beherzt

und verantwortungsbewullt bei groben Pflichtverletzungen durch-
greift, um in schwierigen Lagen die Manneszucht wiederherzu-
stellen, auch dann nicht zur Rechenschaft gezogen, wenn er
dabei seine Befugnisse iiberschreitet. Es heifBlit dort weiter,A
daB Fiuhrer und Unterfithrer, die die hier wiedergegebenen Be-
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fehle nicht befolgen .... "sich durch ihren Ungehorsam

zu Mitschuldigen pflichtvergessener Elemente" machen,

Sie sind daher eberso wie diese zur Verantwortung zu
ziehen. Das Verhalten des H., war somit nach diesen Vor-
schriften gedeckt, nachdem die Begegnung mit dem Ehemann
der Klédgerin sich so zugespitzt hatte, dal dieser den
Gehorsam verweigerte und H. tdtlich bedrohte. Ob H. durch
ein weniger hartes Einschreiten, etwa durch einen Schuf
in die Schulter des M. oder einen kridftigen Stof sich
seiner hitte erwehren kodnnen, ob er schon vorher mit

ein wenig Lebenserfahrung durch gelassenes Auftreten
seiner Untergebenen hitte beschwichtigen kdnnen, kenn da-
hinwestellt bleiben; denn die dem militidrischen Dienst.
cigentiimlichen Vernidltnisse im Sinn des § 1 Abs., 1 BVG
setzen kein sittlich vorwerfbares oder rechtswidriges
Verhalten eines Vorgesetzien des Beschéddigten voraus

(B3¢ 22, 118). '

Im Ergebnis ist somit festzustellen, daB H. von der Schufi-
waffe nicht zuletzt deshalb Gebrauch gemacht hat, um als
militdrischer Vorgesetzter den ihm unterstellten I, in
seine Schranken zu-verweiseno Der Gebrauch der Wafle zur
Wahrung der Autoritidt des militArischen Vorgesetzten und
zur Erzwingung des militédrischen Gehorsams gegeniiber Unter-
gebenen gehort ebenso wie die straffe Disziplin.zu den dem
militdrischen Dierst eigentilmlichen Verhiltnissen. Die
Notwehrlage erklért deshalb allein nickt die ungliickliche
Tat des H. Unter Zivilisten wirde bei vergleichbarem Sach-
verhalt die Auseirandersetzung mit hochster Wahrscheinlich-
keit anders geendet haben.

Dagegen ist zu priifen, ob das Verhalten des M. so schwer-
wiegend war und so erheblich zu den tddlichen Schiissen
beigetragen hat, dall dahinter die militdreigentiimlichen
Verhidltnisse als unwesentlich in den Hintergrund traten.
Der Senat ist zu dem Ergebnis gelangt, daB die militdr-
eigentimlichen Verh#dlinisse wesentlich den Tod des M, mit-
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verursacht haben. Dabei war zu berilicksichtigen, dafl M.
offenbar nicht unerheblich angetrunken war, dafB der Ausein-
andersetzung zwischen M. und K. und spidter zwischen M. und

H. ein zundchst nichtiger Anlaf zugrunde lag, daBl kurz

vor dem Zusammenbruch die Auflbsungéersoheinungen wegen der
Aussichtslosigkeit des Krieges erheblich zunahmen und die

von dem Oberkommando der Wehrmacht erlassenen strengen Vor-
schriften ein riicksichtsloses Vorgehen der militdrischen
Vorgesetzten beglnstigen mufBten, die die Aufrechterhaltung
einer besonders straffen Disziplin bis zum letzten Kriegs-
tag fur erforderlich hielten. Dies gilt besonders auch fiir
S5-Einheiten, Venn deshalb die Tat des I, nicht als die
alleinige Ursache fiir die auf ihn abgegebenen Schisse und

den dadurch verursachten Tod angesechen wird, so steht dies

im Einklang mit dem in § 1 Abs. 2 Buchst. 4 BVG ausgesproche-
nen Grundgedanken, dall eine Schiddigung, die durch eine mit
militdrischem oder militdr&hnlichem Dienst oder mit den &all-
geméinen Auflosungserscheinungen zusammenhidngende Straf-

oder ZwangsmaBnahme herbeigefilhrt wurde, einer Schadigung

im Sinne des § 1 Abs., 1 BVG gleichzustellen ist, wenn sie den

Umstadnden nach als offensichtliches Unrecht anzusehen ist,
Dabeil kann dahingestellt bleiben, inwieweit der Irlall des
Oberkommandos der Wehrmacht vom 28. Januar 1945 dem militiri-
schen Vorgesetzten eine der Strafgewalt nahekommende Zwangs-

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YURQULIE(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTH

gewalt Ubertragen hat. Es bedarf auch nicht der Entscheidung,
ob eine MaBnahme, die nur allgemein dazu bestimmt ist, einen
Untergebenen in seine Schranken zu verweisen und in der
Wirkung weit Ulber den unmittelbaren Zweck einer solchen iHafB3-
rnahme hinausgeht, noch eine Zwangsmafnahme im Sinne des § 1
Abs. 2 4 BVG ist (BSG 8, 266). Einer ndheren Brortecung
dieser Frage bedarf es deshalb nicht, weil § 1 Abs. 2 Buchsth,
d BVG die Tatbestdnde des § 1 Abs. 1 BVG erginzt und klar-
stellt, daB auch Straf- oder ZwangsmaBnahmen unter bestimmten
Voraussetzungen einer Schddigung durch den militiérischen *
Dienst gleichstehen. Unabhidngig von der Beurteilung der Tat
des Beschidigten soll die Straf- oder Zwangsmalnahme dann
noch als urs@chlich fiir die Schidigung gelten, wenn sie den
Umstédnden nach als offensichtliches Unrecht anzusehen iutn
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Dies 1st dann der Fall, wenn in der Strafmafinahme unter

den gegebenen Umstdnden unzweifelhafit eine mit rechtsstaat-
lichen Anschauungen in krassem Widerspruch stehende Uber-
schreitung des rechten StrafmaBies zu erblicken ist (BSG 6,
196, 197), Was fiir eine extrem hohe, allein nach national-
geczlalistischer Auffassung in dieser HOhe oder Art in Be-
tracht kommende Strafe gilt (BSG-Urteil vom 14.%.1963, BVBl.
196%, 105), muB auch fiir die Fdlle gelten, in denen ecine
MafBnahme zwar nicht als Straf- oder Zwangsmafinahme verhiingt
wurde, aber durch die dem militdrischen Dienst eigentiimlichen
- Verhiéiltnisse sich wie eine solche ausgewirkt hat. Dies trifft
besonders auch fir MafBnzhmen zu, die, wie hier kurz vor dem
Zusanmmenbruch zur Bekidmpfung von Aufldsungserscheinungen
getroffen wurden und objektiv in krassem Widerspruch zu

dem Unrechtswert des bekdmpften Verhaltens stehen.

Nach alledem sird die dem militdrischen Dienst eigentiim-
lichen Verh#dltnisse fiir den Tod des M. mitursdchlich ge-
wesen. Der Beklagte ist deshalb verpflichtet, der Klidgerin
nach den 6§ 1, 38 ff BVG Witwen- Hinterbliebenenrerte ab
i, September 1956 zu gewdhren. Unter Aufhebung der Urteile
des LSG und des SG war somit der Beklagte dem Grunde nach
zu dieser Leistung zu verurteilen.,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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