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Bundessozialgericht
Az.: 9 RV _724/66

Verkiindet am

Im Namen des Volkes

26. November 1968 Ur teil:

o in dem Rechtsstreit
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Klager und Revisionsklager,

ProzeBbevollmachtigter:
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Beklagter und Revisionsbeklagter,

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 26. November 1968 durch

Senatsprasident Dro Ne uhaus

- Vorsitzender - ,
Bundesrichter Dr. Maisch und
Bundesrichter Dr. Schindlenx»,
Bundessogzialrichter S c¢c h 6 f i s ¢ h und
Bundessozialrichter Szablewski

fﬁr Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des Len-
dessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 20, Juli
1966 wird als unbegriindet zurilickgewiesen, '

AuvBergerichtliche Kosten des Revisionsverfshrens
sind nicht zu erstatten.
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Der im Jahre 191% geborene, 1940 zum militdrischen Dienst
einberufene Klager, wurde 1942 zum Landgerichtsrat bel dem
Landgericht Siegen und im Dezember 1943 zum Amtsgerichtsrat
bei dem Amtsgericht Kirchhundem ernannt. Im Februar 1945
erlitt er eine schuere Verwundung (IungendurchschuBlj. Als
durch den milit&rischen Dienst entstandene Schadigungsfol-
gen wurden "Brustfellschwarte und Schrumpfung der linken

- Brusthidlfte nach Schullverletzung und folgender Thorakopla-

stik, Verbiegung der Brustwirbels@ule nach links, Bewveg-
lichkeitsbehinderung des linken Schultergelenks durch Weich-
teilnarben, Durchblutungsstdrung der = Herzkranzi;efale, Oh-
renbeschwerden beiderseits" und als durch den militarischen

Dienst verschlimmert "Fehlsteuerung im vegetativen Nerven-~

system" mit einer Minderung der Erwerbsfahigkeit um 90 v.H,
anerkannt.

Im Februar 1964 beantragte der Klidger, der seit 1947 wieder
als Amtsgerichtsrat tatig geworden ist, eine hohere Bewer-
tung der MAE wegen besonderen beruflichen Betroffenseins und
Zuerkennung eines Berufsschadensausgleichs° Er machte gel-
tend, daB sein beruflicher Aufstieg durch die Kriegsbescha-
digung verhindert worden sei. Aufgrund seines schiddigungsbe-
dingten Leidens habe er sich 1947 nur um die Stelle eines

- Amtsrichters bei einem kleinen Amtsgericht bewerben konnen.
Im Hinblick auf die Ergebnisse der Reifepriifung (gut), des
Referendarexamens (lobenswvert), der GroRen Staatspriifung
(gut)\und auf seine dienstlichen Leistungen widre er ohne

die Schéadigung mit Sicherheit nicht Amtsgerichtsrat geblie-
ben, sondern zum Landgerichtsdirektor oder Oberlandesge-
richtsrat aufgestiegen und nach der Besoldungsgruppe A 15
besoldet worden. Schon 1942 oder 1943 sei er in die Liste
der bevorzugt zur Befdrderung Vorgesehenen aufgenommen wor-
den. Durch Zugunstenbescheid vom 15. Juli 1964 wurde dem
Kl&ger ab 1. Februar 1960 wegen besonderen beruflichen Be-
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troffenseins (§ 30 Abs. 2 des Bundesversorgungsgesetzes
-BVG- ) Rente nach einer MAE um 100 v.H. gewdhrt, jedoch
mit Bescheid vom 26. Marz 1965 die Gewdhrung eines Berufs-
schadensausgleichs abgelehnt, well die Voraussetzungen fir
diesen Anspruch nicht erfiillt seien, insbesondere auch eine
Anvendung des § 6 der Verordnung zur Durchfiihrung des § 30
Abs. 3 und 4 des BVG vom 30. Juli 1964 (BGBL I 574) -NVO-
ausscheide, weil die derzeitige berufliche Stellung des
Kldgers derjenigen entspreche, die er vor der Schédigung
erreicht habe. Der Widerspruch war erfolglos. Das Sozial-
gericht (8G) hat die Klage durch Urteil vom 17. Februar 1966
abgewiesen. Das Landessozialgericht (ILSG) die Berufung mit
Urteil vom 20. Juli 1966 zurilickgewiesen. Es hat ausge-
fihrt, gemdB § 4 der DVO vom 3%0. Juli 1964 sei als Durch-
schnittseinkommen der Beamten des hoheren Dienstes und der

S[IL, YONY :SIOMUIE]

ihnen gleichgestellten Staatsbediensteten vom vollendeten

47, Lebensjahr an das Endgrundgehalt der Besoldungsgruppe

A 14 des Bundesbesoldungsgesetzes (BBesG) zuzliglich des
Ortszuschlages nach Stufe 2 und Ortsklasse A des BBesG zu-
grunde zu legen. Diese Einstufung des Kligers nach dem Durch-
- schnittseinkommen seiner Berufsgruppe - ohne weitere Dif-
ferenzierung nach Besoldungsgruppen - entspreche der in

§ 30 Abs. 4 BVG idF des Zweiten Neuordnungsgesetzes (2.N0G)
vom 21. Februar 1964 (BGBL I 85) vorgesehenen Regelung der
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Einstufung nach dem Durchschnittseinkommen der Berufs- oder

Wirtschaitsgruppe, der der Beschddigte ohne die Schiédigung
wahrscheinlich angehort hatte. Die in der DVO getroffens
Regelung stehe auch im Einklang mit der der Bundesregilerung
in § 20 Abs. 7 BVG erteilten Ermdchtigung und der Tatsache,
daB eir gioBer Teil der Angehorigen des hoheren Dienstes
mit der Erreichung einer bestimmten Altersstufe generell
nach A 14 BBesG eingestuft und besoldet werden. Der Be-
rufsschadensausgleich diene nicht, wie die Beriicksichtigung
des besonderen beruflichen Betroffenseins, dem Ausgleich
eines persdnlichen, individuell ermittelten besonderen
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Schadens. Diesem Interesse habe die Versorgungsverwaltung
bei dem Klédger bereits durch Erhchung der MdE von €0 v.H,

~auf 100 v.H. Rechnung getragen. Der Berufsschadensausgleich

sei nur zum Ausgleich des Schadens bestimmt, der fur den
Beschddigten gegeniiber dem Durchschnittseirlommen seiner
Berufsgruppe éingetreten sei. § 6 der DVO konne im ibrigen
nur Anwendung finden, wenn der Beschddigte bereits vor der
Schadigung oder dem besonderen beruflichen Betroffensein
eine Stellung erreicht habe, die durch § 4 der DVO nicht
ausreichend Beriicksichtigung finde. Dies sei hier nicht
der Fall; denn vor der Schddigung sei der Klager nach der
Gruppe A2 ¢ 2 des Reichsbesoldungsgesetzes (RBesG) besol-
det worden, die heute der Gruppe A 13 BBesG entspreche,

Mit der zugelassenen Revision rigt der Klager Verletzung
des § 30 BVG, der 8§ 4, 6 DVO und des Art. 3 des Grundge-
setzes (GG). § 30 Abs. 2 und 3 BVG sowie § 2 letzter Satz
der DVO schrieben eindeutig einen Ausgleich des durch den
verhinderten Aufétieg im Beruf eingetretenen Vermdgensscha-
dens vor. Um die Ermittlung des Schadens praktikabel zu ma-
chen, gehe die DVO aufgrund der in § 30 Abs. 7 BVG erteil-
ten Ermachtigung von gewissen Durchschnittseinkommen aus.
Das bedeute aber nicht, daB der Klager, der im Vege der Re-

gelbefSrderung nach A 14 besoldet werde, sich damit abfinden

misse, daB er am weiteren Aufstieg (nach A 15) behindert

.. worden sei und hierfilir keinen Ausgleich erhalten konne. Er

habe spatestens seit dem 50. Lebensjahr eine Stellung in
seinem Beruf erreicht (Besoldung nach A 14), die durch

§ 4 DVO nicht ausreichend beriicksichtigt werde, weil diese
Vorschrift im Hochstfall (nur) ein Durchschnittseinkommen
nach A 14 zulasse. Die in § 6 DVO gewdhlte Formulierung
"ausreichende Berilicksichtigung" lasse den SchluB zu, daR

- in den dort geregelten Sonder- oder Grenzfédllen eine Be-

soldungsgruppe zugrunde zu legen sei, die der sonst erreich-
ten Stellung angemessen sei. Zu Unrecht habe das ILSG dem

§ 6 der DVO entnommen, daB der Beschidigte vor der Schidi-
gung eine hdhere Stellung als A 14 erreicht haben misse.
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Bei richtiger Auslegung dieser Vorschrift hatte nur gefor-
dert werden diirfen, daB der Antragsteller (Beschddigte) in
dem vor der Schiddigung ausgelibten Beruf eine Stellung erreicht
habe, die bel Anwendung des § 4 eine ausreichende Beriick-
sichtigung nicht zulasse. So verstanden bleibe § 6 DVO auch
anwendbar, wenn die Durchschnittseinkommen nach § 4 Tivy

etwa durch die allgemeine Besoldungsentwicklung uberholt
sein sollten., Bei der Auffassung des LSG konne kein Beamter
des hoheren Dienstes, der im Zeitpunkt der Schidigung A 14
erreicht habe und nachgewiesernernaBlBen am Aufstieg nach A 15
verhindert worden sei, einen Berufsschadensausgleich for-
dern. Dagegen wiirde ein Beamter, der vor der Schadigung A 15
erreicht habe, einen Ausgleich fur einen verhinderten
Aufstieg nach A 16 geltend machen kdnnen. Ein derart wider-

31, YoNy :SIoMUrH
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sinniges Ergebnis konne nicht gewollt sein. Bei einer Aus-
legung des § 6 DVO wie der des Berufungsgerichts verstoRe
die in den §§ 4 und 6 DVO getroffene Regelung auch gegen den
Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 GG. Eine unterschiedliche
Behandlung der Beamten, die am Aufstieg von A 14 nach A 15
verhindert worden seien, gegeniiber jenen, die am Aufstizg

s Sun WSS9I I9p 9

von A 15 nach A 16 verhindert wiirden, sei nicht zu recht-
fertigen. Eine solche Handhabung und Auslegung der §§ 4, 6 DVO
sei auch nicht durch die Ermdchtigung des § 30 Abs. 7 BVG
gedeckt. Der Gesetzgeber habe der Bundesregierung in § 30

Abs. 7 BVG keine ErméChtigung erteilt, die Vergleichsgrind-

1ZINYosa3 HYIN T 8L §§ YorU JURQULIE( S[E P

lagen auf bestimmte Besoldungsgruppen zu beschrinken. Es
sel die konkrete Wahrscheinlichkeit des Aufstiegs sowie des
Einkommensverlustes und damit auch des Berufsschadens gemdl
§ 30 BVG nach individuellen MaBstdben zu priifen. Der Kldger
beantragt,

das Urteil des LSG aufzuheben und
nach dem in der Verhandlung vor dem
Berufungsgericht vom 20. Juli 1966 ge-

stellten Antrag zu erkennen.
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Der Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Er h&lt das angefochtene Urteil filir zutreffend.

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und
fristgerecht eingelegt und begriindet worden und daher zu-
lassig (8§ 162 Abs, 1 Nr. 1, 164, 166 des Sozialgerichts-
gesetzes -SGG- ). Sachlich ist sie nicht ve,riindet.

Streitig ist, ob der Beklagte bei der Berechnung des
Berufsschadensausgleichsnach § %0 Abs. 3 und 4 BVG idF des
2.NOG und nach § 2 letzter Satz und den 8§ 4, 6 der DVO

zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG vom 30. Juli 1964 von einem hdhe-
ren Endgrundgehalt als dem der Besoldungsgruppe A 14 BBesG

hdtte ausgehen miissen. Dies hat das LSG mit Recht verneint.

In § 30 Abs. 4 BVG ist bestimmt, daB das derzeitige Brutto-
einkommen aus gegenwdrtiger oder fritherer Tdtigkeit zuzlig-

lich der Ausgleichsrente dem hoheren Durchschnittseinkommen

der Berufs- oder Wirtschaftsgruppe, der der Beschiddigte oh-
ne die Schiddigung nach seinen Lebensverhdltnissen, Kennt-
nissen und Fdhigkeiten und dem bisher betatigten Arbeits-

und Ausbildungswillen wahrscheinlich angehdrt bitte,

gegeniiberzustellen ist. Allgemeine Vergleichsgrundlage

zur Ermittlung des Durchschnittseinkommens sind dabei die
amtlichen Erhebungen des Statistischen Bundesamts fir das
Bundesgebiet und die Jjeweils geltenden beamten- oder tarif-
rechtlichen Besoldungs- oder Vergltungsgruppen des Bundes
(§ 30 Abs. 4 Satz 2 BVG)., Durch § 30 Abs. 7 Buchst.a BVG
ist die Bundesregierung ermédchtigt worden, zu bestimmen,
welche Vergleichsgrundlage und in welcher Weise sie zur Er-
mittlung des Einkommensverlustes heranzuziehen ist. Diesem
Auftrag ist die Bundesregierung durch Erlall der DVO vom

30, Juli 1964 ohne Uberschreitung der ihr erteilten Er-
machtigung dadurch nachgekommen, daf sie in § 4 DVO als
Durchschnittseinkommen der Beamten des hdheren Dienstes
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vom vollendeten 47. Lebensjahr sn das Endgrundgehalt der
Besoldungsgruppe A 14 des BBesG zuzliglich des Ortszuschla-
ges nach Stufe 2 und Ortsklasse A bestimmt hat. In dem Urteil
des Bundessozialgerichts (BSG) vom 16. Februar 1967

- 10 RV 1077/65 - (BSG SozR Nr. 1 zu § 4 der DVO zu § %0
Abs. 3 und 4 BVG vom 30, Juli- 1964) ist n8her dargelegt,

daB aufgrund der Ermdchtigung des § 30 Abs. 7 Buchst.a BVG
in der DVO nicht vorwiegend oder ausschlieBlich das "Ver-
fahren" zur Einkommensermittlung einer‘Regelung bedurfte und
zugefihrt worden ist, sondern daR der Anspruch auf Berufs-
schadensausgleich gemdB der vorgesehenen Einordnung des
Beschadigten in eine bestimmte Berufsgruppe oder Besoldungs-
stufe auch sachlich-rechtlich begrenzt werden sollte.

In den Entscheidungen des erkennenden Senats vom 25. Jull
1967 - 9 RV 892/65 -(BSG 27, 69 ff = BSG in SozR Nr. 1 zu

§ 6 der DVO) und vom 17. Oktober 1967 - 9 RV 914/65 -

.BSG 27, 178 ff = BSG in SozR Nr. 3 zu § 6 der DVO) ist
diese Rechtsauffassung gebilligt und im ibrigen ausgefihrt
worden, daBl beim Berufsschadensausgleich der Gesichtspunkt
einer individuellen Entschédigung zu Gunsten eines gene-
ralisierten oder pauschalierten Schadensausgleichs zuriick-
treten muRte, daB auch nach der Entstehungsgeschichte der
Vorschriften iiber den Berufsschadensausgleich fir den
"fiktiv" zu errechnenden Einkommensverlust ein durch-
scanittlicher Berufserfolg maBgebend sein sollte, und dafl,
wenn entsprechend der in § 30 BVG erteilten Ermichtigung

das fUr die Ermittlung des Einkommensverlustes maBgehl:~he
Durchschnittseinkommen der Berufsgruppe in der DVO bestimmt
wurde, auch ein Mehrverdienst, der wahrscheinlich nhdtte
erzielt werden konnen, auBer Betracht zu bleiben hat (im
Ergebnis ebenso § 40a BVG und § 5 der DVO -~ BSG-Urteil

vom 17. August 1967 - 8 RV 91%3/66 -; BSG 27, 119, 1219 ff

= BSG in SozR Nr., 3 zu § #40a BVG). Die Berlicksichtigung
eines ohne die Schadigung heute wahrscheinlich erzielten
Einkommens ist deshalb bei der Ermittlung des Durchschnitts-
einkommens der Berufsgruppe, sofern nicht die besonderean
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Véraussetzungen des § 6 DVO gegeben sind, nicht mdglich,
wenn der Beschiddigte in die fir ihn zutreffende Berufsgrup-
pe eingestuft worden ist. Eine Verletzung des Gleichheits-
grundsatzes konnte zwar in einer systemwidrigen Belastung
oder Benachteiligung Einzelner durch Einfligung von Vor-

'schriften gefunden werden, durch die das System des Gesetze:

ohne ausreichenden sachlichen Grund verlassen wirde (vgl.
BVerfG 18, 329, 331, 332, 3%4). Das ist aber nicht der
Fall, wenn in § 4 der DVO einheitlich fiir alle Beamten
des hoheren Dienstes als Durchschnittseinkommen die Be-
soldungsgruppe A 1% - und vom vollendeten 47. Lebensjahr an
A 14 - bestimmt, im lUbrigen aber eine hohere Einstufung
nach § 6 DVO nur zugelassen ist, wenn der Beschiddigte
nachweist, daf er in dem vor Eintritt der Schédigung oder
des besonderen beruflichen Betroffenseins ausgelibten Be-
ruf eine Stellung erreicht hat, die durch die Vorschrif-
ten der §8 3 und 4 nicht ausreichend Beriicksichtigung
findet (vgl. auch Urteile vom 25. Juli 1967 - BSG 27,

72 £f -; 17, Oktober 1967 - BSG 27, 180f - und vom

17. August 1967 - BSG 27, 12% £ - ). Das Prinzip der Be~
rechnung des Berufsschadensausgleichs aufgrund des Durch-
schnittseinkommens der Jjeweils in Betracht kommenden Be-
rufsgruppe und die damit verbundene Begrenzung des An-

spruchs entspricht dem in § 30 Abs. 4 BVG vnrgesehenen Prin-

zip der Pauschalierung; die Durchfihrung dieses Prinzips
- in dem in der DVO geregelten Umfang - ist von der Er-
michtigung des § 30 Abs. 7 BVGeleckt. Diese generali-

sierende Berechnungsmethode bringt zwar notwendigerweise

" Beglinstigungen oder auch eine weniger vorteilhaftce Einstu~

fung fir Gruppen von Beschddigten, besonders filir diejeni-
gen mit sich, die vor der Schadigung noch keine herausgeho-
bene Berufsstellung erlangt hatten, ist aber dennoch nicht
willkiirlich oder systemwidrig. Durch eine iber die Fest-

setzung von Durchschnittseinkommen von Berufsgruppen hinaus

gehende Differenzierung nach Besoldungsgruppen wiirde nicht
nur die vom Gesetz erstrebte Praktikabilitdt der Regelung
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erschwert, sondern auch das Prinzip dér Generalisierung
durchbrochen worden sein; denn dann ware-systemyidrig- eine
Priifung der individuellen Aussichten des Beschadigten in
seinem Beruf notwvendig gewesen. AuBerdem waren bei einer
solchen Regelung gerade die Anwarter auf hohe und hochste
Stellen mit entsprechend hoher Besoldung einseitig und sozi~-
al kaum vertretbar beglinstigt worden. Die Entscheidung die-
ses Fragenkomplexes, insbesondere die Begrenzung des Be-
rufsschadensausgleichs nach einem durchschnittlichen Berufs-
erfolg, war dem Ermessen des Gesetzgebers iliberlassen (vgl.
auch die zitierten Urteile des BSG vom 25. Juli 1967,

17. Oktober und 17. August 1967 - BSG 27, 72 ff, 180 f,

123 £ - ). '

n § 2 letzter Satz der DVO ist besonders bestimmt, daf ein
durch die Schiddigung verhinderter Aufstieg im Beruf zu be-
ricksichtigen ist. In diesem Fall ist der Berechnung des
Berufsschadensausgleichs das Durchschnittseinkommen der Be-
rufsgruppe zugrunde zu legen, der der Beschadigte ohne die
Schadigung angehdren wlirde. Bel dem Kléger ist dies die Be-
rufsgruppe der Beamten des hoheren Dienstes (Richter).

Die Beriicksichtigung des durch die Schédigung verhinderten
Berufsaufstiegs hat aber nur Bedeutung fiir die Ermittlung
des Durchschnittseinkommens nach der jeweils in Betracht kom-
menden Berufsgruppe, nicht auch nach weiter differenzierten
Besoldungsgruppen. Dies ergibt sich - im Einklang mit § 30
Abs. &4 BVG - einerseits aus § 2 der DVO, der nur die Ermitt-
lung des Durchschnittseinkommens regelt und andererseits

aus dem Sinnzusammenhang dieser Vorschrift mit den §§ 3

bis 5 der DVO, die nur angeben, welches Durchschnittseinkom-
men jeweils der Berechnung des Berufsschadensausgleichs

in den einzelnen Berufen zugrunde zu legen ist. Die Feststel-
lung eines verhinderten Berufsaufstiegs kann nicht etwa

- abweichend von § 4 der DVO - zu einer individuellen Scha-
densberechnung mit der Folge flihren, daB der Beschiddigte in-
nerhalb der fir ihn in Betracht kommenden Berufsgruppe in
eitle ‘hohere) Besoldungsgnpre singestuft werden xdnnte, die
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bei der Festsetzung des Durchschnittseinkommens der Beam-
ten des hoheren Dienstes in § 4 der DVO nicht vorgesehen
ist., Eine solche Einstufung wirde dem System der 88 2 bis

5 der DVO, ndmlich der pauschalierten Zuordnung in Berufs-
gruppen mit einem bestimmten DurChschnittseinkommeng wider=-
sprechen und wire auch mit dem Grundgedanken des § 6 DVO
nicht vereinbar. Zu Uhrecht meint die Revision, bei dem
Kldger sei aufgrund seines verhinderten Berufsaufstiegs

die Besoldungsgruppe A 15 zugrunde zu legen, weil ein durch
die Schadigung am Berufsaufstieg verhinderter Reéferendar

ja auch in die erstrebte Berufsgruppe der Richter einge-
stuft werde. Er selbst konne nicht schlechter behandelt wex-
den als ein Beamter, der vor der Schadigung die Besoldungs-
gruppe A 15 erreicht habe und aufgrund des verhinderten
Berufsaufstiegs eine Einstufung nach A 16 verlangen konne.
Dabei Ubersieht die Revision, daB im Gegensatz zum Referen-
dar der Kldger schon vor der Schédigung Richter gewesen

ist und deshalb auch nur mit dem Durchschnittseinkommen
.dieser Berufsgruppe berilicksichtigt werden kann, und daB der
Beamte, der vor der Schadigung eine der Besoldungsgruppe

A 15 entsprechende Berufsstellung erreicht hatte, auch nich®

liber § 6 DVO eine hohere Einstufung als nach A 15 erzielen
konnte.

Eine &m Kl&ger glinstigere Entscheidung 18Bt sich nicht aus
© DVO herleiten. Diese Vorschrift setzt voraus, daB der

Beschédigté in dem vor der Schadigung oder dem besonderen
beruflichen Betroffensein ausgelibten Beruf eine Stellung
erreicht hat, die durch die Vorschriften der §§ 3, 4 nicht
ausreichend Beriicksichtigung findet. Diese Bestimmung
knlipft also nicht an das nach den §§ 3 bis 5 der DVO maf-
gebliche Durchschnittseinkommen der Berufsgruppe, die der
Beschédigte wahrscheinlich erreicht h&dtte, an, sondern
hebt auf den individuellen Berufserfolg ab, den der Be-
schadigte in dem frither ausgelibten Beruf durch die darin
erlangte Stellung mit ihren Auswirkungen auf das Einkom-
men bereits erzielt hat (vgl. Urteile des BSG vom
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17, Oktober 1967 und 17. August 1967 -~ BSG 27, 178, 180 ff;
119, 125 - ).Die guten und teilweise hervorragenden Exsmens-
leistungen des Klagers und die nicht weniger gute dienst-
liche Beurteilung seiner Tatigkeit als Richter mogen zwar

in hohem Grade die Erwartung gerechtfertigt haben, daBl er

ohne die Schadigung zum Landgg}fgﬁégiéder Oberlandesgerichts—

rat aufgestiegen ware und damit eine hohere Besoldungs-
gruppe als A 14 erreicht hatte. Sie lassen aber nicht die
Feststellung zu, daB er im Sinne des § 6 DVO vor der Sché-
digung bereits eine Berufsstellung erlangt hat, die durch
die Vorschrift des § 4 der DVO nicht ausreichend Beriicksich-
tigung findet. § 6 der DVO trifft nur fiir die Fdlle eire er-
gdnzende Regelung, in denen der MaBstab der wahrscheinlich
erlangten Berufsstellung im Sinne der §§ 3 bis 5 DVO nicht
angelegt werden kann, weil er durch die vor der Schadigung
erlangte Berufsstellung bereits widerlegt ist und deshelb
als Uberholt angesehen werden mufl, Nur in diesen Faller ist
die Anlegung eines generalisierten MaBstabes zur Ermittlung
eines fiktivenBerufserfolgs nach dem Wortlaut und nach dem
Sinn und Zweck des § 6 der DVO nicht mehr gerechtfertigt
{vgl. auch BSG 27, 119, 124). Deswegen miissen bei der Lnven-—
dung des § 6 DVO Erwdgungen dariiber, welche Berufsstellung
der Beschadigte wahrscheinlich erreicht hdtte, ausschei-
den, d.h. diese Vorschrift kann auf einen Sachverhalt, wie
er bei dem Klager zutrifft, nicht analog oder im Wege der
Liickenausfiillung angewendet werden. Die in § 6 der DVO zunm
Ausgleich unbilliger Hirten getroffene und deshalb auf
Sonderfédlle beschrdnkte Ausnahmeregelung bedeutet epenso-
wenig wie die in § 4 der DVO bestimmte Bemessung des Be~
rufsschadensausgleichs aufgrund der Zinstufung in Berufs-
gruppven eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes oder der
dem Verordnungsgeber in § 30 Abs. 7 BVG erteilten Ermachti-
gung. Diese Regelung, die bei Vorliegen der Voraussetzungen
auf alle Beschadigten gleichmdRig anzuwenden ist, kann nicht
als willkirlich angesehen werden, denn sie ist durch vertret-
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bare Billigkeitserﬁégungen motiviert und fligt sich Uberdies
sinnvoll in die vom Verordnungsgeber vorgesehene Ausge-
staltung des Berufsschadensausgleichs ein, und zwar im Ein-
klang mit dem Sinn und Zweck des'begrenzten Berufsschadens-
ausgleichs gemdR der erteilten Ermichtigung. Sie enthidlt
nadmlich insorfern Elemente der Typisierung vwnd Pauschalie-
fung,‘als die vor der Schadigung bereits erreichte Berufs-
steliung nur zum Ausgangspunkt fiir die Errechnung eines be~
grenzten [iktiven Schadens bestimmt wird(vgl. auch Urteil

~des BSG vom 22, Oktober 1968 - 9 RV 230/68 - und vom 17.

Mai 1968 - 10 RV 843/66 -). Ob die gesetsliche Regelung in
jeder Hinsicht befriedigend ist und vom Standpunkt der Be-
teiligten aus die denkbar "gerechteste" Losung derstellt,
haben die Gerichte nicht zu »riifen (vgl. BVerfG 2, 230;
2,.1%5; 4, 18 f1),

Auch das Dritte Neuordnungsgesetz (3.NOG) vom 28. Dezember
1966 (BGBL I 750), das, soweit es das BVG betrifft, mit
dem 1. Januar 1967 in Kraft getreten ist (Art. V § 6 des
5.NOG), enth#lt keine Vorschriften, die einen Anspruch des
Kl&dgers auf Gewdhrung eines Berufsschadensausgleichs be-
grinden kénnten. Der Anspruch ist aufgrund der Anderungen
des § 30 BVG ab 1. Januar 1967 nicht mehr an die Voraus-
setzung eines Einkommensverlustes von monatlich mindestens
75,-— DM geknlipft. Auch ist der Hochstbetrag der Leistung
von 400,-- DM auf 500,-- DM monatlich erhdht worden. Fir
den Kléger ergibt sich daraus aber kein Anspruch, der im Ub-

rigen nur auf Antrag hitte beriicksichtigt weo"en kOnnen

(Art. V § 1 Abs, 2 des 3.NOG). Dasselbe gilt fiir die Ver~
ordnung zur Durchfilhrung des § 30 Abs. 3% und 4 des BVG vom
28, Februar 1968 (BGBlL I 134). Nach § 4 dieser DVO igt bei den
Beamten des hoheren Dienstes zwar schon vom vollendeten
45, Lebensjahr an als Durchschnittseinkommen das Endgrund-
gehalt der Besoldungsgruppe A 14 zugrunde zu legen: jedoch
ist keine hohere Besoldungsgruppe vorgesehen., § 6 Abs. 1
Satz 5 der DVO hebt im librigen noch ausdriicklich hervor,
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daB fiur Beamte und Berufssoldaten Vergleichsgrundlage
die in dem nach Satz 1 maBgebenden Zeitpunkt srreich-
te "Besoldungsgruppe" ist. Damit ist klargestzllt,
daB bei der Feststellung, ob vor Eintritt der Schi-
digung eine Stellung erreicht wurde, die durch die

§§ 2 und 4 nicht ausreichend berilicksichtigt wird, an-
dere BewertungsmaBstidbe auszuscheiden haben.

Das LSG hat nach alledem mit Recht festgestellt, daB
der Bescheid vom 26. Margz 1065 nicht rechtswidrig ist,
und ohne Rechtsirrtum die Berufung des Klagers gegen
das Urteil des SG vom 17. Februar 1966 zurilckgewie-
sen. Deshalb war auch die Rev1s1on als unbegrindet
zurickzuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 8GG) .

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% SGG.
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