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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 9. Senat des Bundessogialgerichts hat nach § 124
Abs. 2 SGG ohne mindliche Verhandlung am 9. Dezember
1969 durch

Senatsprasident Dr. Neuhaus
Vorsitzender -,
Bundesrichter Schindlerr,
Bundesrichter Dro Rennerzr,
Bundessozialrichter S c¢c h U T z und

Bundessozialrichter T e i g

O]

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 14. August

1968 wird als unbegriindet zurlickgewiesen.

AuRergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens

sind nicht zu erstatten.
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Die Klédgerin ist die Witwe des am 10. Juli 1960 verstorbenen
Albert Schi., Dieser bezog bis zu seinem Tode Beschadigten-
rente nach einer Minderung der Erwerbsfdhigkeit um 50 v.H.
Mit Bescheiden vom 30. November 1962 und 24. Januar 1963
bewilligte das Versorgungsamt der Kl&gerin in Ausfuhrung
cines vor dem Sozialgericht (8G) geschlossenen Vergleichs
ein Bestattungsgeld in Hohe von 500 DM, auf das es ein von
der Allgemeinen Ortskrankenkasse (AOK) Coburg auf Grund der
Pflichtversicherung der Kligerin gemial § 205 b der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) gewshrtes Sterbegeld in Hohe von
255,- DM anrechnete., Der Widerspruch wurde mit Bescheid vomn
6. Mirz 1963 zuriickgewiesen., Das SG hat die Klage, sowelt
sie dle noch streitige Frage der Anrechnung des Sterbe-
geldes nach § 205 b RVO auf das Bestattungsgeld nach dem
Bundesversorgungsgesetz (BVG) betraf, mit Urteil wvom

27. Januar 1966 abgewiesen und die Berufung zugelassen.

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der Kldgerin
mit Urtell vom 14. August 1668 zurickgewlesen und die
Revision zugelassen. Sei schon nach dem Wortlaut des § 36
Abs. 4 BVG das von der Krankenkasse gewahrte Sterbegeld
auf das der Kladgerin nach dem Versorgungsrecht zustehende
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Bestattungsgeld anzurechnen, so ergebe sich auch nichts
anderes aus Sinn und Zweck der angezogenen Gesetzesvorschrif
Zwar brauchten gemdR der Vorschrift des § 36 Abs. 4 BVG, der
nach dem Urteil des Bundessozialgerichts vom 10. Marz 1964
(BSG 20, 253%) den Willen des Gesetzgebers nur unvollkommen
zum Ausdruck gebracht habe, durchaus nicht alle gesetz-
lichen Leistungen von der Anrechnung auf das Bestattungs-
geld nach dem BVG erfaBt zu werden, wie beispielsweise
nicht die Leistungen in Erflillung gesetzlicher Verpflichtung
aus dem Privatrecht (insbesondere aus §8 1968, 1615 Abs. 2
des Blirgerlichen Gesetzbuches) oder auf Grund eines Ver-
sicherungsvertrages. S0 selbst nicht einmal alle sich aus
offentlich-rechtlichen ILeistungspflichten ergebenden
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Leistungen, wie insbesondere nicht das nach § 277 des
Iastenausgleichsgesetzes zu gewdhrende Sterbegeld, grund-
sdtzlich auch nicht das Sterbegeld nach § 122 des Bundes-
beamtengesetzes und den 1lhm entsprechenden landesrecht-
lichen Bestimmungen;dasselbe habe zu gclbten von dem auf
Grund einer freiwilligen Unfallversicherung (nach § 545
Abs. 1 RVO gemiB § 589 aa0) gewidhrten Sterbegeld, das auf
das Bestattungsgeld nach dem BVG nicht anzurechnen sei
(vgl. BVBLl 1965 S. 417 Nr. 76). Die einschriénkende Aus-
legung, welche die Vorschrift des § 36 Abs. 4 BVG in der
Rechtsprechung der Sozialgerichtsbarkeit wie iibrigens auch
im Vollzug der Versorgungsverwaltung gefunden habe, konne
aber nicht dazu fihren, das Sterbegeld aus der gesetzlichen
Krankenversicherung von der Anrechnung auf das Bestattungs-

geld nach dem BVG schlechthin und unterschiedslos freizu-

stellen, Ausgehend von den Anschauungen, auf die im sozialen

Rechtsstaat das Verhdltnis des Staates zu seinen Biirgern
gegriindet sei, misse vielmehr entsprechend dem erklarten
Willen des Gesetzgebers,im offentlichen Interesse Doppel~
1eistungen aus gleichem AnlaB grunds&dtzlich auszuschliefen,
bei der Abgrenzung anrechenbarer und anrechungsfreler
Leistungen darauf abgehoben werden, ob die Leistungen lber-
wiegend oder doch wesentlich auf die Eigenvorsorge zu-
rickgefihrt werden konnten, die der Versorgungsberecntigte
fir den Todesfall getroffen habe. Sei dies der Fall, <o
konnten die der Eigenvorsorge des Berechtigten entspringen-
den gesetzlichen Leistungen auf das Bestattungsgeld grund-
sitzlich nicht angerechnet werden. Ganz dementsprechend
werde denn auch in durchaus zutreffender Auslegung des

Gesetzes das auf Grund freiwilliger Mitgliedschaft von dem

Irager der gesetzlichen Krankenversicherung gew8hrte Sterbve-

géld nur angerechnet, wenn der Rentenversicherungstrager
einen ZuschuB zum Krankenversicherungsbeitrag nach § %27
Abs. 4 RVO gezahlt habe (vgl. BVB1 1958 8. 102; Nr. 6
Satz 2 der Verwaltungsvorschriften -VerwV- zu § %6 BVG idF
vom 14, August 1961 - BAnz Nr. 161 vom 23%. August 1967 -

und 1d¥F vom 2%. Januar 1965, ebenda Nr. 19 vom 29, Januar
4 -
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1965), im iibrigen werde aber im Falle freiwilliger Mit-
gliedschaft das Sterbegeld nicht angerechnet. Wo die
Offentliche Hilfe kraft Gesetbtzes eingreife und an die
Stelle der den schubtzbediirftigen Berechtigten ger nicht
erst zugetrauten oder nicht zugemuteten Eigenvorsorge
trete, erscheine es nur billig, diese Hilfe auf Lelstungen
nach dem BVG anzurechnen. Dazu zdhle zweifellos nicht nur
das Sterbegeld aus der Rentnerkrankenversicherung (vgl.
Urteil des BSG vom 27. Februar 1963 = 8 RV 969/60 - ins
SozR BVG § %6 Nr. 5), wo die Leistung der Kasse im wesent-
lichen auf dem vom Trédger der Rentenversicherung gemial

§ 381 Abs. 4 RVO zu erbringenden Ausgleichsbetrag und nicht
so sehr auf den 3eitrigen des Berechtigten beruhe; anrech-
nungspflichtig auf das Bestattungsgeld nach dem BVG sei
vielmehr auch das auf Grund des Pflichtversicherungs-
verhaltnisses von dem Trager der Krankenversicherung zu
gewidhrende Sterbegeld, ohne daB es entgegen der Ansicht
der KlZgerin dabei einen Unterschied mache, ob es sich um

die Versicherung des Beschidigten oder dieszscines Ehegatten

handele. Denn einerseits konne hier im Hinblick auf das
bestehende Pflichtversicherungsvernaltnis von einer LEigen-
vorsorge in dem dargelegten Sinne nicht mehr die Rede sein;
andererseits sei es, wie im vorliegenden Falle, der Ehe-
gatte, in dessen Person nach § 205 b RVO der Anspruch auf
das Sterbegeld aus seiner Pfllontvef51cnerung entstehe
und der, falls er die Bestattung besorgt habe, auch aus
eigenem Recht nach § 36 Abs. 2 Satz % BVG neben anderen
zunédchst Berechtigten zu dem Bezug des Bestattungsgeldes
nach dem BVG berechtigt sei. Mithin finde auch hier die
v rteiléauSgleichung statt, die eine Doppelversorgung aus
gleichem Anlal’ vermeiden solle. Nach alledem sei es nicht
zu beanstanden, wenn der Beklagte auf das von ihm der Kla-
gerin zu lelstende Bestattungsgeld das dieser von der AQK
Coburg gewdhrte Sterbegeld angerechnet habe.

it der zugelassenen Revision begehrt die Kligerin éine

Uberoprifung der vom Berufungsgericht vorgenommenen Anwen-—
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dung und Auslegung des § %6 Abs. 4 BVG. Sie hat ausgefihrt,
sie verkenne nicht, dalB die vom LSG vorgenommene Abgren-
zung anrechenbarer und anrechnungsfreier Leistungen nach
dem Merkmal, ob die Leisturigen iiberwiegend oder doch
wesentlich auf die fir den Todesfall getroffene Eigenvor-
sorge zuriickgefiihrt werden konnten,der bisherigen Recht-
sprechung des BSG entspreche (Urteile des BSG vom 27u.
Februar 1963 - 8 RV 969/60 - in SozR BVG § 36 Nr. 5 -

und vom 10. M&rz 1964 - 9 RV 14/6% - in SozR BVG § 36

Nr. 7). Sie glaube jedoch9 daB sich die streitige Anrechnung
nicht so sehr nach der Art der Vorsorge als vielmehr nach
der Zahlung von Beitrigen durch den Berechbtigbten zu richten
habe. In der Regel wurden die Sterbegeidleistumgen nicht
wegen der freiwilligen dder pflichtyifigen Mitgliedschaft

in der Kesse, sondern nur wegen derfin beiden Fillen erfolg—

ten Beitragsleistungen vorgenommen. Sie halte es fir un-
billig und fur eine besondere Harte, wenn trotz der im
wesentlichen gleichen eigeneh Beitragsleistungen der
Pflichtversicherte durch die Anrechnung des Sterbegeldes
gegeniber dem freiwillig Versicherten benachteiligt werde.
Offenkundige Ungerechtigkeiten kinnten bei der Anwendung
des § 36 Abs. 4 BVG nur dadurch vermieden werden, daB ohne
Rucksiiit auf die Art der Versicherung des Berechtiglen
alle Sterbegeldleistungen anrechnungsfrei blieben, die auf
eigenen Beitrdgen des Berechtigbten beruhten. Folge man
dieser Rechtsauffassung, so erweise sich die zugelassene
"Revision als begriindet.

Die Kldgerin beantragt,

1. das Urteil des Bayerischen LSG vom 14, August
1968 aufzuheben; '

2. das Urtei& des 8G Bayreuth vonm 21. Januar 1966
und die Bescheide des Beklagten vom 20. November
1962 und 24, Januar 196% idF des Widerspruchs-—
bescheids vom 6. Marz 1963 abzudndern, sowell sie
das den Kildgerin von der AOK Coburg gewdhrie sterbe-

1d auf das Bestattungsgeld nach dem BVG ange-
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rechnet haben;

%. den Beklagten zu verurteilen, der Klagerin das
restliche Bestattungsgeld in Hdhe von 250 DI

auszuzahlen,

Der Beklagte beantragt,

die Revision der Klagerin als unbegriindet zurick-

zuweisen.

Der ausfihrlichen Begriindung des angefochtenen Urteils
werde nicht zuletzt deswegen in vollem Umfange beigetreten,
well sie die einschlidgige Rechtsprechung des BSG berick-
sichtige und den Grundsatz der Vermeidung einer Doppelver-
sorgung aus dem gleichen Anlafl ebenso beachte wie Jenen
der Nichtanrechenbarkeit von Leistungen, die der unter
Opfern {ibernommenen Eigenvorsofge des Berechtigten ent-

springen.
Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
niindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 SGG einverstanden

erklart.

Die durch Zulassung statthafte Revisgion ist form- und frist-

1ZMyosa8 OUIN P eLg §§ YOrU YueqUaje(] S[e puls Sunuwess[12)1() 19p [, YINY SIDMUIE]

gerecht eingelegt und auch begriindet worden und daher zu-
ldssig (88 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 SGG); sachlich konnte
sie keinen Erfolg haben.

Die von der Revision unter Wiederholung ihres bisherigen

Vorbringens begehrte Uberpriifung der vom LSG vorgenommenen

Anwendung und Auslegung des § 36 Abs. 4 BVG hat ergeben, dal

das angefoéhtene Urteil nicht zu beansbanden ist. Streitig

ist nur, ob das der Kldgerin von der AOK Coburg nach

S 205 b RVO gezahlte Sterbegeld auf das nach § 36 BVG gewihr-

te Bestattungsgeld anzurechnen war. Dies ist hier der Fall.

Nach § 36 Abs. 4 BVG in der hier anzuwendenden Fassung des
-7 -
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Irsten Neuordnungsgesetbzes (WO_NOG) vom 27. Juni 1960
(BGBL I 453) - vgl. auch die wdrtlich libereinstimmenden
Fassungen des § 36 Abs. 4 BVG im 2. und 3. NOG - ist eine
auf Grund anderer gesebtzlicher Vorschriften fur den
gleichen Zweck zu gewahrende Leistung auf das Bestattungs-
geld anzurechnen. Diese Vorschrift ist, wie der erkennende
Senat bereits im Urteil vom 10. Mirz 1964 — O RV 14/6% -
(BSG 20, 233 = BSG in SozR § 36 BVG Nr. 7) ausgefiihrt nat,
auslegungsbediirftig. Aus ihrem Wortlaut ergibt sich, dab
das auf Grund eines Versicherungsvertrages zu zahlende
Sterbegeld nach § %6 Abs. 4 BVG nicht angerechnet werden
darf, weil das Gebot der Anrechnung nur gesetzliche Lei-
stungen betrifft. Ob die Unterscheidung zwischen vertrag-
licher und gesetzlicher Leistung bereits eine erschopfende
Abgrenzung zwischen anrechnungspflichtigen und anrech-
nungsfreien Leistungen ermoglicht, hangt von den Wertvor-
stellungen ab, die dem Gesetz erkennbar zugrunde liegen
und die es in seinen rechtlichen Wirkungen erzielen will.
Diese bestehen in der Absicht, in einem nZher bestimmten
Unfang jedenfalls Doppelleistungen auszuschliefen (vgl;
auch 88§ 65 BVG, 1278 bis 1280 RVO). Dabei wird der Um~—
fang des Ausschlusses von Doppelleistungen zunichst durch

die Herkunft der Mittel bestimmbt, aus denen die Lelstungen

aufgebracht werden. Handelt es sich bei mehreren gesebz-
lichen Leistungen um solche aus o6ffentlich-~rechtlicnen

Mitteln im weitesten Sinne, dann kommt eine grundsitzlich

zu vermeidende Doppelleistung, die zur Anrechnung und daunit
zur Kiirzung der einen oder der anderen Leistung fiihren mul,
in Betracht; dies gebietet § %36 Abs. 4 BVG flir das Versor-

www.prinz.law

gungsrecht ausdricklich. Gemeinsames Merkmal der Anrechnungs-

freiheit ist die Eigenvorsorge, die der Versorgungsberech-

tigte fiir den Todesfall getroffen hat, im Gegensatz zur

staatlichen Vorsorge oder Filirsorge, die die Eigenvorsorge
entbehrlich macht. Abzustellen ist hierbei nicht nur auf
einen‘privatrechtliohen Entstehungsgrund der Sterbegeld-

leistungen oder auf derr Umstand, daB die Mittel dafir aus-—
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schlieBlich aus Beitridgen einer Versicherungs- oder
Beitragsgemeinschaft herrihren, sondern auf eine das Rechts-
verhdltnis zumindest mitbegriindende EntschliefBung des
Berechtigten zur Ubernahme einer freiwilligen Verpflichtung
und eines der Versicherung in etwa angepalten Opfers, mag
dies auch nur auf Grund einer gesetzlichen Vorschrift er-
moglicht worden sein (vgl.BSG a20); murdenn ist die zu gewdh-
rende Sterbegeldleistung lUberwiegend der Vorsorge des Be-
rechtigten zuzuschreiben. Deshalb ist z.B. ein auf Grund
freiwilliger Mitgliedschaft zur gesetzlichen Krankenver-
sicherung von deren Triger gewdhrtes Sterbegeld nur dann
anzurethnen, wenn von dem Triger der Rentenversicherung ein
Zuschul (Ausgleichsbetrag) Zum Krankenversicherungsbeitrag
nach § 381 Abs. 4 RVO gezahlt worden ist (vgl. VerwV Nr. 6
Satz 2 zu § 36 BVG vom 14. August 1961 - BAnz. Nr. 161 vonm
23, August 1961 - und BSG, Urteil vom 27. Februar 1963

~ 8 RV 969/60 = BSG in SozR.§ 36 BVG Nr. 5). Eine Leistung,
die sich zwar aus dem Gesetz ergibt, die aber auch der frei-

s[epurs ﬁl[ll“lllUl‘\\llDl.l_] I9P 19 ], YoNy SIoMUry

willigen Eigenvorsorge entspringt, wird grunds&tzlich als
anrechnungsfrei behandelt. Dies hat zur Folge - wie das LSG
zutreffend ausgefuhrt hat -, dall das Sterbegeld gus der ...

gesetzlichen Krankenvérsitherung  grundsdtzlich nur im Fall
freiwilliger Mitgliedschaft von der Anrechnung auf das Be-

sa8 HyIn Y @g §§ Yyoru yueqUaIR(]

stattungsgeld freigestellt ist. Lin derartiger Fall liegt
aber hier nicht vor. Nach § 205 b Satz 1 RVO erhilt der
Versicherte u.a. beim Tode des Ehegatten Sterbegeld in Hohe

Znyd

des halben satzungsmiéBigen Mitgliedersterbegeldes, mindesten
Jedoch 50 DM. Im vorliegenden Fall ist nicht dariiber zu
entschéiden, ob Anspriiche aus verschiedenen gesetzlichen
VerSicherungsverhéltnissen9 die durch das gleiche Ereignis

- hier den Tod - ausgeldst werden und die der Befriedigung
desselben Bediirfnisses - hier der Begtreitung der Bestat-
tungskosten - dienen, nebencinander gelbtend gemacht werden
konnen (vgl. Peters, Handbuch der Krankenversicherung, Teil
IT 17. Aufl. zu § 205 b RVO 8. 17/630 und BSG 3, 1%, 17).
Denn im Streit steht nicht die Frage des Verhdltnisses

-9 -
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von Versicherungsleistungen aus der Krankenversicheruﬁg?
sondern allein die Anrechenbarkeit einer Leistung aus

der Familienversicherung (§ 205 b RVO) auf das Bestattungs-—
geld nach dem BVG. Fiur die Beantwortung der streitigen

Frage kommt es somit grunds&tzlich nicht darauf an, ob das
Sterbegeld aus der eigenen Versicherung der Kligerin oder

aus der Versicherung des Verstorbenen gewshrt worden ist,

ob also der Anspruch aus § 201 RVO oder aus § 205 b RVO
hergeleitet wird, denn in beiden Fallen handelt es sich

um eine Leistung aus der gesetzlichén Pflichtversicherung.
Durch das Verbot der Doppelleistungen in § 36 Abs. 4 BVG

ist die Frage der "Rangfolge" der Lelstungen in dem Sinne
geldst, daB das Bestattungsgeld nach dem BVG gegeniber
anderen gesetzlichen Leisbungen grundsiZtzlich nachrangig

ist. Die Revision raumt ein, daB die vom LSG vorgenommene
Rechtsanwendung im Einklang mit der blsherlgen Rechtsprechung
des BSG steht. Sie hdlt es auch nur flir unbillig und Dpezeich-~
net es als besgondere Hértes daBl der Pflichtversicherte gegen-
Uber dem freiwillig Versicherten um deswillen schlechter
gestellt werde, well die Sozialgesetzgebung im Rahmen der
Krankenversicherung den Pflichtversicherten jede eigene ont-

[ONY SIOMUTH

sCheidung Uber die Versicherungsart und damit eine frei-
willige Vorsorge grundsdtzlich unmdglich mache. Im Hinovlick
auf die in § %6 Abs. 4 BVG getroffene Regelung kann es aber
nur darauf ankommen, ob das Gesetz die von der Revision er-
streble Gleichstellung verwirklichen will; das ist zu ver-
neinen. An dlese Regelung, die eine Auslegung im Sinne der
Revision nicht gestattet, sind die Gerichte gebunden. Auca
eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes (Art. 3 GG)
scheidet aus. Es handelt sich um verschiedene Sachvernalte
wenn auf der einen Seite Versicherte aus eigener Vorsorge
freiwillig Beitragsleistungen aufbringen, und auf der anderen
Seite ein Teil der Versicherten auf Grund einer Zwangsmit-
gliedschaft lediglich Pflichtbeitrige leistet. Auch eine
offenkundige Ungerechtigkeit - wie die Revision meint -
ist in der unterschiedlichen thandlung dieser
verschiedenen Personenkreise nicht zu erblicken.
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Die Entscheldung des Gesebzgebers beruht jedenfalls auf
Erwdgungen, die keinesfalls als willkiirlich gelten konnen.
Im Ubrigen kime, wenn man sich der Auffassung des BSG
nicht anschliefen wiirde, nur eine enge Auslegung des § 34
Abs. 4 BVG in Betracht, die aber nicht zu der Anrechnungs-
freiheit gesetzlicher Sterbegelder, sondern nur zur aus-
nahmslosen Anrechnung solcher Leistungsanspriiche fiihren
konnte. Da nach alldem die Anrechnung des Sterbegeldes auf

das Bestattungsgeld im vorliegenden Falle gerechtfertigt

ist, hat das LSG § 36 Abs. 4 BVG nicht verletzt, weshalb die

Revision der Kl8gerin als unbegriindet zuriickzuweisen war.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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