Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
Bundessozialgericht Im Namen d e s Volkes
- 9 RV 72/7% -
Urteil
in dem Rechtsstreit
Verkﬁndetam @ 0 © 0O ® 0 0 0 8 0 06 OO O 68O 06 OO0 O 900..0.0.0.0.900'0.0.00D‘OOO

11. Juni 1974
Kldgerin und Revisionsklagerin,

Amtsinspektor ProzeBlbevollmdchtigte: ...... 000 ec oo cccc oo sso oo

als Urk.Beamter
d. Gesch.3telle

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mundliche Verhandlung vom 11. Juni 1974 durch die
Richter Dr. Baresel, Dr. Renner
und Dre« Wulf horst und die ehrenamtlichen
Richter Ha ncke und Kuwmnsdenredich
fir Recht erkannt:
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Die Urteile des Landessozialgerichts Bremen vom

BATNI RG]

25. November 1972 und des Sozialgerichts Bremen
vom 2. August 1972 sowie der Widerspruchsbescheid
des Lendesversorgungsamts Bremen vom 16. April 1971
werden aufgehoben.

Der Bescheid des Versorgungsamts Bremen vom 1o. Fe-
bruar 1971 wird dahin gedndert, daB auch vom 1. larz
1971 an die Elternrente der Klédgerin ohne Anrechnung
eines Einkommens in Gestalt von Leistungen auf Grund
bilirgerlich-rechtlicher Unterhaltsanspriiche festzu-
stellen ist.

Die Beklagte hat der Kligerin die auBergerichtlichen
Kosten des Rechtsstreits zu erstatten.
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Die 1895 geborene Klidgerin, deren geschiedener Ehemann im
Jdahre .1661 verstorben ist, pezieht seit Juli 1060 Alters-
ruhegeld aus der Arbeiterrentenversichérung (ArV). Wegen
des Kriegstodes ihrer Sdhne Fritz (geboren 1917) und Kurt
(geboren 1919) erhidlt sie seit 1951 BElternrente gemdl

88 50, 51 Bundesversorgungsgesetz (BVG). AuBer den beiden
gefallenen 3&hnen hat die Kl#gerin noch die Tochter Lotte
(geboren 1921, verheiratet, % Kinder) und den 1934 geborenen
Sohn Hans; dieser ist seit 1957 verheiratet (2 Kinder),
seit 1959 als Schlosser bei den Stadtwerken Bremen be-
schdftigt, seine Ehefrau arbeitet bei der Firma 3Siemens.
Die Kliégerin erhielt die Elternrente Jjahrelang in voller
Hohe, weil ihr anrechenbares Einkommen den Freibetrag nicht
dberstieg; dabei ergab sich insbesondere zur Frage von
Unterhaltsanspriichen der Klédgerin (§ 16 Abs. 2 und 3 DVO-
zu § 35 BVG) aus regelmdBigen Uberpriifungen - zuletzt

(B.) und Lotte Schuiri, daB die Kldgerin von inren beiden
Kindern keinen Unterhalt‘verlangen konnte. Das Ergeonis

der néchsten Uberprifung, die Ende 1970 stattfand, veron-
laBte die Versorgungsbehorde, nunmehr ein Monatseinxommen
der Klidgerin in Hohe von 165,-- DM auf die Elternrente snzu-
rechnen; im Bescheid vom “1o. Februar 1971 wurde dement-
sprechend die Elternrente fiir Jsnuar und Februar 1974 noch
auf 203,-- DM, fir die Zeit vom 1. Mdrz 1971 an jedcch auf
28,-- DI monatlich nsu festgestellt. Der Widerspruch niergegen
wurde durch Bescheid von 16. April 1971 zurickgewiesen,

zu desscn Begrindung im wesentlichen ausgefiihrt wurde:

Der Sohn Hans B. habe im Jahre 1970 ein Monatseinkommen

von durchschnittlich 1.543,%0 DM erzielt. Da Seine rne-
frau monatlich mehr als 60o0,-- DM verdient habe, sei er
gemif § 16 Abs. 3 Satz 3 DVO 1967 zu § 33% BVG als Lediger
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anzusehen; nach Abzug der Freibetrige fiir ihn (520,-- DI,

§ 16 Abs. % Satz 1 DVO) und seine beiden Kinder (260,-- DW,
§ 16 Abs. 3 Satz 2 DVO) blieben also von seinem Monats-—
einkommen 763,30 DM filir Unterhaltsleistungen an die Klédge-
rin verfligbar; ob auch die Tochter Lotte Sch i der
Kldgerin gegeniber unterhaltspflichtig wire, konne unter
diesen Unstanden dahingestéllt bleiben. Von den verfiigbaren
763,20 DM we:ide nur ein Betrag von 249,90 DM als monatlicher
Unterhaltsanspruch der Kldgerin eingesetzt (zusemmen mit
dem Altersruhegeld von 60,10 DM = monatlich 310,-- IM ergab
‘das nach der Anrechnungs-VO 1971 ein anzurechnendes Ein-
+kommen von 165,-- D). Einen "verstdndigen Grund" dafiir,
den Unterhaltsangpruch gegen ihren Sohn Hans B. nicht
geltend zu machen (§ 1 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2 DVO 1867

zu § 53 BVG), habe die Klégerin nicht aufgezeigt; die
Sicherlich nicht vefeinzelt vorkommenden familidren Schuie-
rigkeiten bei der Realisierung von Unterhaltsansp:ilichen
konnten nicht bewirken, daB die nachrangige Elternrente
nach dem BVG in der Regel ungekiirzt zu gewdhren sei.

Die Kligerin beantragte mit ihrer hiergegen erhobenen Klage,
die'Beklagte zur Zshlung einer hoheren Elternrcnte ab

~ 1. Marz 1971 zuiverurteilen. Das Sozialgericht (SG) Bremen
wies nmit Urteil vom 2. August 1972 die Klage ab.

Des Landessozialgericht (ISG) Bremen hat durch Urteil vom
23%. November 4972 die Berufung der Klégerin Zufﬁckgewiesen:
Es sei nicht zu beanstanden, daB die Beklagte - gestiltzt

auf die gesctzes~ und verfassungskonformen (SozR Nr. 8

zu § 51 BVG) Bestimmungen des § 16 Abs., 2 und 3% DVO 1€67

zu § 3% BVG - der Berechnung der Elternrente einen Unter~
haltsanspruch der Klagerin gegen ihren Sohn Hans B. in

Hohe von 249,90 DM zugrundegelegt habe; selbst wenn dessen
Ehefrau ihren Unterhalt nicht durch eigene Einkiinfte sicher-
gestellt hidtte, wlirde sich bei dem dann zustehenden Frei-
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betrag von 1.170,-- DM noch ein solcher Unterhaltsanspruch
der Kiégerin ergeben. Ob und in welcher Hohe Hans B. der
Klégerin tatsachlich Unterhalt zahle, konne im Hinblick
auf die Regelung des § 51 Abs. 4 BVG iVm § 16 Abs. 2 und
3.DV0 1967 zu § 33 BVG offen bleiben.

Die 'Ansicht der Klidgerin, aufgrund von § 1 Abs. 2 Satz 1
Helbsatz 2 DVO 1967 zu § 33 BVG stehe der von der Be-
klagten errechnete Unterhaltsanspruch einem tatsachlich
gézahlten Unterhalt nicht gleich, weil sie einen solchen
Anspruch gegen ihren Sohn aus verstandigem Grund nicht
geltend mache, treffe nicht zu. Ein verstandiger Grund
in diesem Sinne sei nicht darin zu erblicken, deB die
Kldgerin als nunmehr 77 Jahre alte Kriegermutter keinen
Unterhaltsrechtsstreit gegen ihren einzigén tUberlebenden
Sohn fihren wolle. Das von der Kldgerin fiir ihre gegen-
teilige Meinung angefiihrte Urteil des S5G Hamburg vom

31. August 1966 (Breithaupt 1967, 15%), wonach in Fdllen
der hier gegebenen Art die Interessen der Allgemeinheilt
zurucktreten mlilten, beriicksichtige zu eihseitig die
Interessen der Rentenbezieherin, obwohl einzurdumen sei,
dall ein Unterhaltsprozell zwischen der Kldgerin und ibrem
Sohn zu einem Familienzerwlirfnis filihren konne, welches |
die Kligerin in ihrem hohen Alter belasten misse. Der
Begriff des verstdndigen Grundes, der gleichermallen in

§ 1 Abs. 2 DVO 1967 zu § 33 BVG wie in § 44 Abs. 5 BVG
verwvendet werde, sel bezliglich der wiederaufgelebten
Witwenrente in der Rechtsprechung des Bﬁndessojialgerichts
(B3G) dahin ausgelegt worden, daB als "verstandig" nur
ein solcher Grund in Betracht komme, der auch unter Ao-
widgung der Interessen der Allgemeinheit und ©bei Beruck-
sichtigung des Gesetzeszveckes als verstidndig erscheine;
hochstpersonliche, allein aus dem Blickwinkel der Witwe

als triftig anzusehende Griinde fiir einen Unterhaltsver-
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zicht seien nicht mit 6ffentlichen Leistungen zu hono-
rieren (SozR Nr. 11 zu § 44 BVG; Urteil vom 8. 3. 1966,
BVB1 1966, 119). Diese Rechtsprechung sei fir die Aus-
legung des § 1 Abs. 2 DVO 1867 zu § 33 BVG entsprechend
heranzuziehen. Auch bei der Elternrente wire eine Aus-
nahmeregelung, wonach die-Anrechnung von Unterhaltsan-
spruchen entfalle, wenn auf diese Anspriiche aus einen
allein von den Eltern her zu beurteilenden Grund ver-
zichtet werde, ebenso liberflissig wie sinnlos; denn

dann konnte praktisch jeder die Anrechnung von realisier-
baren Unterhaltsansprichen allein mit dem Hinweils unter-
binden, dafl eine Geltendmachung dieser Anspriiche wegen
erheblicher Beeintréchtigung der familiaren Bande unzu-
mutbar sei. - Das L3G hat die Revisdon zugelassen.

Bevor das Berufungsurteil am 31. Januar 1973 zugestellt
wurde, erteilte das Versorgungsamt den Bescheid vom

17. Dezember 1972, womit die Elternrente der Kligerin -
wiederum unter Anrechnung eines fiktiven Einkommens aus
Unterhalt - fir die Zeit ab 1. Januar 1973 neu festge-
stellt worden ist.

Mit ihrer form- und fristgerecht eingelegten Revision
beantragt die Klédgerin

unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidungen
die Beklegte zu verurteilen, der Klagerin abp
1. Marz 1971 eine hdhere Elternrente zu zahlen.

Jur Begrundung wird - unter weitgehender Anlehnung

an das Urteil des S5G Hamburg vom 31. August 1966 (as0) -
im wesentlichen geltend gemacht, das LSG habe den unbe-
stinmten Begriff des "verstidndigen Grundes" im Sinne
des § 1 Abs. 1 DVO 1967 zu § 33 BVG unrichtig gedeutet.
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Dieser Begriff seil so zu verstehen, daB ein Anspruch auf
Unterhaltszahlung jedenfalls dann nicht als binkommen

zu wer.cn sei, wenn einem verstidndigen Menschéﬁ bei Ab-
wigung Seiner Interessen mit denen der Allgemeinheit
nicht zugenutet werden konne, den Anspruch geltend zu
machen. Einer inm 79. Lebensjahr stehenden kranﬁen
Greisin, die zweil S0hne durch den Krieg verloren habe,
sei es schlechthin nicht zuzumuten, durch eine Unter-
haltsklage im Verhdltnis zu ihrem letzten noch lebenden
Sohn tiefgreifcnde Zerwlrfnisse zu provozieren und da-
durch ncch die letzte Stiitze ihres Alters zu verlieren.
Nach dem 3inn des §& 1 Abs. 2 DVO 1967 sollten die Ren-
tenleistungen des BVG nicht dazu fihren, dafll die Berecn-
tigten im Hinblick auf zu erwartende Versorgungsleistun-
gen auf die Geltendmachung von geldwerten Ansprichen oane
zwingenden Anlall verzichten. Den Betrebungen zur Ge-
staltung eines wlirdigen Lebensabends wiirde es apber zu-
widerlaufen, wenn alte Mitblirger in Konfliktsituationen
gebracht wilirden, die zur Vereinsamung filhren miiften. Die
von L3G angefiihrte Rechtsprechung zu § 44 Abs. 5 BVG sei
wegen der abweichenden Tatumstinde auf den Anwendungsoe-
reich des § 51 BVG niéht'ﬁbertragbaro

Die Beklagte beantragt Zuriickweisung der Revision. S5ie
halt deos asngefochtene Urteil fir zutreffend.

Durch Art. 1 Nr. 25 iVm Art°’5 % 3 des 5. Gesetzes Uber
die Anpessung der Leistungen des BVG (5. AnpG-X0V) vom

18. Dezember 1975 (BGB1 I, 1909) ist mit Wirkung ab

1. Januar 1974 in 3 51 Abs. 4 Buchst. a BVG als Satz 2
angefigt worden: "Leistungen auf Grund blirgerlich-
rechtlicher Unterhaltsanspriiche gegen Abkdmmlinge sind
nicht als Einkommen arzurechnen". Die Beklagte hat hierauvf
mit Bescheid vom 25. Februar 1974 die Elternrente der
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Kldgerin vom 1. Januar 1974 an ohne Einkommensanrechnung
neu festgestellt.

II

Die zdléssige Revision der Kl&gerin hat Erfolg.

Der angefochtene Bescheid vom “o. Februar 1971 enthilt
eine Neufeststellung der Elternrente wegen einer wesent-
lichen Anderung der - wirtschaftlichen - Verh&dltnisse,
die fur die Rentenbemessung bisher maligebend gewesen

waren; rein formal gesehen, waren die Mindestanforderungen

an die Zul#ssigkeit einer solchen Neufeststellung,

die dem § 62 Abs. 1 Satz 2 BVG zu entnehmen sind, fiir
das Versorgungsant deshalb gegeben, weil als anzu-
rechnendes Einkommen der Klzgerin nicht mehr - wie bis-
her - allein das geringfligige Altersruhegeld aus der ArV

zu bericksichtigen war, sondern erstmals auch Unterhalts-

leistungen des Sohnes Hsns B. an die Klidgerin hierbei
in Betracht kemen, deren Hohe das Versorgungsamt auf
monatlich 249,90 DM veranschlagt hat.

Ob und in welcher Hohe Hans B. tatsdchlich Unterhalt

an .die Klidgerin gezahlt hat bzw. zahlt, ist vom LSG
offengelassen worden; auch die Revision tragt hierzu
nichts vor. Die Vorinstsnzen und die Beteiligten halten
eine Sachaufkldrung insoweit flr unndtig, weil es
allein darauf ankomme, ob der Kldgerin ein Unterhalts-
anspruch gegen Hans B. seit Anfang 1971 in der vom
Versorgungsamt errechneten Hohe zustehe. Die Recnts-
grundlage zur Beurteilung dieser Frage bilden § 51

Abs. 4 BVG mit der Verweisung auf § 3% BVG, 5 33 Aobs. 5
Buchst. a BVG mit der Ermichtigung der‘Bundesregierung,
durch Rechtsverordnung zu bestimmen, "ugs als Einkommen
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gilt" (vgl. zur gleichlautenden Ermidchtigung in § 51
Abs. 9 Buchst. a BVG aF: BSG 1o. Senat, Urteil vonm

27. 1. 1966, SozEntsch. 2. Folge BSG IX/3 Nr. 8 zu

§ 51 BVG), die hierauf beruhende DVO 1967 zu § 33 BVG
(BGB1 1967, I, 1140) sowie schlieBlich § 3% Abs. 6 BVG
nebst den hierzu ergangenen Anrechnungsverordnungen,’
von denen fur den Bescheid vom 1o. Februar 1971 die
Anrechnungsverordnung 1971 gemédB ihrem § 5 maBgebend
war. Die DVO 1967 zu § 33 BVG, nach deren § 2 Abs. 1
Nr. 19 und Abs. 2 Unterhaltsleistungen und Anspriiche
hierauf bei der Feststellung der Ausgleichirente un-
beriucksichtigt bleiben, hat flir die Elternversorgung
cine hiervon abweichende Regelung in § 16 getroffen,
denn nach Abs. 2 dieser Bestimmung sind als Einkommen
der kltern auch Leistungen sufgrund blirgerlich-recht-
licher Unterhaltsanspriiche zu berlicksichtigen; naca

§ 16 Abs. 1 iVm § 1 Abs. 2 3atz 1 Halbsatz 1 DVO
stehen den tatsidchlich bezogenen Einkiinften Anspriiche
auf geldverte Leistungen gleich. Bel der Bewertung

der - fiktiven - Unterhaltsanspriiche von Eltern ist
nach § 16 Abs. 3 - wenn ein Unterhaltsbetrag nicht gericht-
lich festgesetzt ist - davon auszugehen, daBl der Unter-
haltspflichtige einen gewissén Mindestbetrag seines
Bruttceinkommens monatlich behalt; dieser Mindestoe-
trag wurde durch die 3. Anderungs-Verordnung vom 9. No-
vember 1667 (BGBL I, 71133) mit Wirkung ab 4. Jenuar
167 auf 520,-- DM fiir einen ledigen, 910,-- DI fur
einen verheirateten Unterhaltspflichtigen sovie
120,-- DM fur jedes unterhaltsberechtigte Kind fest-
gesetzt. Diese Rahmensatze galten zwar noch in dem
Zeitounkt, als der Bescheid vom 1o. Februar 1971 er-
teilt wurde. Durch die 5. Anderungs-Verordnung vom

24, Januar 1972 (BGB1 I, 7o), die insoweit schon em

1. Januar 1971 in Kraft getreten ist (Art. 2 § % Los.
1), 5ind jedoch gemi#B Art. 1 Nr. 1o Buchst. b die
Mindestbetrige des § 16 Abs. 3 Satz 1 DVO auf 600,--
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DM bzw. 1.040,-- DM und der Mindestbetrag des § 16 Abs. 3
Satz 2 auf 150,-- DM erhdht worden. Die Unterhaltsleistungs-
fahigkeit des Hans B. ist hiernach in den angefochtenen Ent-
scheidungen unrichtig beziffert worden. Sieht man ihn, weil
seine khefrau im Jahre 1970 cinen eigenen Monatsverdienst
von angeblich mehr als 6oo,-- DM erzielt hatte, nach § 16
Abs. 3 Satz 3 als "Ledigen" an, so sind von Sseinen monat-
lichen Einkiunften nicht 763,3c DM, sondern nur 643%,%0 LM
verfligbar. Bleibt dagegen das Arbeitseinkommen der Ehefrau
unberilicksichtigt, so kdnnte Hans .B. einen Freibetrag von
1.%40,-- IM geltend machen, sein Monatseinkommen wire denn
also bis auf einen Restbetrag von nur 203,30 IM dem unter-
haltsrechtlichen Zugriff entzogen, so daB - entgegen der
‘Annshme des ISG - der im Bescheid vom “1o. Februar 1971
zugrundege legte Unterhaltsanspruch der Kldgerin von monat-
lich 249,90 DM in dieser Hohe keinesfalls gerechtfertigt
erscheint. Ndherer Ausflihrungen hierzu sowie allgenein zur
Rechtsgiiltigkeit der in § 16 Abs. 3 DVO 1967 zu § 33 BVG
getroffenen Regelungen (zur DOV 1961 vgl. insoweit SozR

Nr. 8 zu § 51 BVG und Urteil des 1o. Senats vom 27. 1. 1966,
aal) bedarf es nicht, denn die Revision erweist sich schon
unter tinem anderen Aspekt als begriindet.
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Nech der Bestimmung des § 1 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2 DVO
1967 zu § 3% BVG, die nach § 16 Abs. 41 DVO fir Unterhalts-
anspriche von Eltern entsprechend gilt, stehen Leistungs-
anspriche den tatsichlich erzielten Einkiinften ua. dann’
nicht gleich, wenn sie aus einem verstandigen Grund nichnt
geltend gemecht worden sind bzw. nicht geltend gemacht werden.
Der Begriff .des verstandigen Grundes ist auch in der Vor-
schrift des § 44 Abs. 5 Satz 2 BVG enthalten, wonach bei der
wiederaufgelebten Witwenversorgung eine fiktive Unternalts-
leistung des friheren Ehemannes anzurechnen ist, wenn die
Witwe "ohne verstédndigen Grund" auf einen Unterhaltsanspruch
aus der neuen Ehe verzichtet hat. Es versteht sich nun zwar
von selbst, dal gewisse typische Fallgestaltungen, deren
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sachgerechter Regelung diese Vorschrift dient -+ insbe-
sondere etwa Unterhaltsverzicht zwecks Umgehung eines
Schuldausspruchs bei der Ehescheidung (vgl. SozR Nr.
11 zu § 44 BVG, 1o. Senat, Urteil vom 8. 3. 1966, BVBl
1066, 119, 120) - im Verh&ltnie zwischen Eltern und
unterhaltspflichtigen Kindern wohl kaum vorstellbar
sind. Dies hindert aber - entgegen der von derﬁRevision
vertretenen Meinung - nicht die Ubernashme eineﬁ objek-
tiven Betrechtungsveise, wie sie in der angefﬁﬁrten
Rechtsprechung zu § 44 Abs. 5 BVG entwickelt worden
ist, auch bei der Auslegung des Begriffs "verstandiger
Grund" in § 1 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2 DVO 1867 zu

§ 53 BVG; auch die Revisionsbegriindung raumt letzt-
lich ein, dall eine Abw#gung der Interessen des einzel-
nen und der Allgemeinhelt dem in dieser Bestimmung
vervendeten Begriff "verstidrdiger Grund" immanent 3ei.

Die Lntscheidung des SG Hamburg vom 31. August 1965
(ea0), deren Gedenkengidngmsich die Revision voll-
inhaltlich anschlieflt, gibt allerdings, wie des IL5G
Bremen im angefcchtenen Urteil zutreffend ausgefunrt
hat, keine wirklich iiberzeugende Losung der hier zu

- beurteilenden Frage, weil in dieser Entscheidung allzu
einseitig die Belange einer lber 7o Jahre alten Krie-
gernutter, die einer Gefiéhrdung ihres familiZren Frie-
dens unbedingt ausveichen will, in den Vordergrund der
Betfachtung gertickt sind. Der dem Gesetzgeber sicner-
lich von jeher bekannte Umstand, dal Abkémmlingé er—
fahrungsgemall sehr hdufig ihre Unterhaltspflicnt gegen-
uber den Eltern nicht erfiillen, zumal weil die gltern,

die ein Leben lang ihre Kinder unterhalten naven, diesen

spéter eine Unterhaltsleistung nicht zumuten, kann fiir
sich allein nicht als zwingendes Argument fiir die von.
der Revision vertretene Auffassung angesehen werden
(vgl. SozR Nr. 8 zu § 51 BVG). Die Gedankenginge cesc
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SG Hemburg wirden auch wohl kaum einen Unterhaltsverzicht der
Mutter "verstandig" erscheinen lassen, wenn etwa der Sohn in
Wohlstand lebt und im lbrigen alle Umstidnde darauf hindeuten,
daB in Wirklichkeit die Hilfsbedlirftigkeit der Mutter nur
vorgeschoben wird, damit auch noch die Elternrente als zu-
sédtzliches Familieneinkommen verbucht werden kann. |

Was indessen im vorliegenden Fall einer kritischen, dem ISG
z.2t. seiner Entscheidung noch nicht moglichen Uverpriifung
bedarf, ist das Gewicht, das im Anwendungsbereich des § 51
BVG den "Belangen der Allgemeinheit" beizumessen ist. Den
AnlaB zu einer solchen Uberpriifung entnimmt der Senat den
erst im Laufe des Revisionsverfahrens vercffentlichten HMate-
rialien zun 5. AnpG-KOV, soweit darin die ab 1. Januar 1974
wirksam gewordene Beseitigung der Anrechenbarkeit von Unter-
haltsanspriichen gegen Abkommlinge erliutert wird. Im Ruck-
blick auf die letzten Jahre vor dieser Gesetzesnovellierung
zelgt sich hierbei, daB die Berilicksichtigung von Unterhalts-
ansprichen gegeniiber Kindern zu erheblichen verwaltung:naBigen
Schwierigkeiten geflihrt hat; da den Kriegereltern zumeist

die wirtschaftlichen Verh&ltnisse ihrer Kinder nicht bexeannt
waren, muBten umfangreiche Ermittlungen bei den Kindern
selbst durchgefiihrt werden, die jedoch vielfach nicht oder
nur nach ldngerem Schriftwechsel zur Erteilung von Auskinften
und Vorlage der bendtigten Unterlagen bereit waren; die durch
eine so umstdndliche Aufkl&rung des Sachverhalts entstandenen
Kosten standen hiufig in keinem angemessenen Verhdltnis zu
den durch eine Anrechnung von Unterhaltsleistungen erzlel-
baren Einsparungen infolge Minderungen von Elternrenten

(vgl. BP=-Drucks. 7/315 vom 14. 3. 1973 und 7/1009 vom

18. 9. 1973). Eine derart bescheidene Effizienz, wie sie
ubrigens auch im versorgungsrechtlichen Schrifttum hervorge-
hoben wurde (vgl. Kurz, KOV 1970, 113; derselbe in Aroveits-
und Sozialrecht 1973, 51, 53; Becker KOV 1970, 149), recht-
fertigt den SchluB, daBR jedenfalls das fiskalische Interesse
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der Allgemeinheit an einer Heranziehung der Abkdmmlinge
zun Unterhalt von Kriegereltern auch schon z.Zt. der
Erteilung des hier angefochtenen Bescheides nur als ziem-
lich unbedeutend eingeschitzt werden kann. Aber auch die
~rechts- und sozialpolitischen Erwagungen, mit denen die.
Bundesregierung zunéchst die Beibehaltung des bisherigen
Rechtszustandes zu begriinden versuchte (vgl. BT-Drucks.
7/1008 von 18. 9. 1973), haben sich, wie den Dérlegungen
des Bundesninisters Ay und des Abgeordneten G

'in der Plenarsitzung vom 5. Oktober 1973 (Deutscher Bun-
destag, 7. Wahlperiode, 55. Sitzung, Seite 3143, 3152)
zu entnehmen ist, letzten Endes als nicht ganz stich-
haltig erwiescen (siehe auch BT-Drucks. 7/1106. von |
18. 10. 1973).

Legt man nun demzufolge den Belangen der Allgemeinheit
cine dermafien eingeschrénkte Bedeutung bei, so folgt
daravs flr Fdlle der hier gegebenen Art, wo die lMutver
von zwel gefallenen Sohnen ihren lberlebenden Sohn
lange Zeit hindurch nicht auf Unterhaltsleistungen in
An3pruch genommen hat, daB ein verstandiger Grund da-
fir, den Unterhaltsanspruch nicht geltend zu macnen, SO
lange gegeben war, wie sich der Lebensstandard dieses
Sohnes nicht erheblich - z.B. durch einen beruflichen
Aufstieg oder ungewohnliche Gewinne auBerhalb der zr-
werbstatigkeit - zu seinen Gunsten verindert hatte. Des
" gilt un so mehr, wenn zudem ~ wie flr die Vernaltnisse
des Sohnes bereits dargelegt, der nach § 16 DVO zu er-
rechnende Unterhaltsbetrag im Verhdltnis zur Hone der
Elternrente nicht besonders hoch.ist. Die Vorginge im
Jahre 1970, die das Versorgungsamt zum Anlall fur die
Erteilung des Bescheides vom 1o. Februar 1971 qa‘nm9
hatten eine so erhebliche Verdnderung offenbar nicat

Lewirkt. Der Sohn Hans B. war nach wie vor als Schlosser
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bei den Stadtwerken in Bremen beschiéftigt und sein im Ver-
gleich zu 1968 erhdhtes Arbeitsentgelt infolge von Tarif-
verbesserungen brachte nur die ganz allmdhliche Anhebung
des allgemeinen Lebensstandardes zum Ausdruck. Dall aber
seine Ehefrau nunmehr als lMitverdienerin erstmals in Er-
scheinung trat, konnte eine Anwendung des § 16 Abs. % DVO
1267 zu § 33 BVG 3icherlich nicht rechtfertigen.Bei Ab-
wagung der Belange der Allgemeinheit mit ihren eigenen
handelic die Klédgerin zweifellos verstandig, wenn sie die
Arbeitsbereitschaft ihrer Schwiegertochter nicht dazu |
ausnutzte, nunmehr Unterhaltsanspriche gegen Hans B. zu
erheben; mitverdienende Ehefrauen, die gegenuber ihren
Schwiegereltern nicht unterhaltspflichtig sind, wollen
namlich ihre Arbeitskraft primdr fiir des Wohl ihrer eigencn
engsten Familie und nicht gerade fir den Unterhalt von
Schwiegereltern einsetzen.

Bei sachgerechter Abwidgung der Belange der Allgemeinheit

nmit denen der Kldgerin und unter Berlicksichtigung der Iir-
kenntnisse, die aus der Vorgeschichte des § 51 Abs. 4

Buchst. a Satz 2 BVG zu gewinnen sind, gelangt hiernach

der Senat - entgegen der vom L3G vertretenen Ansicht -

zu dem Ergebnis, daB auch schon am 1. Mdrz 1971 die Kldge-"
rin einen verstédndigen Grund dafiir hatte, Unterhaltsanspriche
gegen ihren Sohn Hens B. nicht geltend zu machen und demgendl
nach § 1 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2 DVO 1967 zu & %3 BVG ein
solcher Anspruch bei der Feststeliung der Elternrente nicht
angerechnet werden durfte. Auf die pegrindete Revision sind
deshalb die Urteile der Vorinstanzen und der Widersvruchs-
bescheid vom 16. April 1971 aufzuheben; der Bescheid vom

10. Februar 1971 ist in dem Sinne zu dndern, dal die D18

Ende Februar 1971 ungekiirzt gewshrte Elternrente der Klage~
rin auch in der Folgezeit ohne Anrechnung eines Einkommens

in Gestalt von Leistungen aufgrund eines birgerlich-recht-
lichen Unterhaltsanspruchs gegen Hens B. festzustellen ist.
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Der Bescheid vom 17. Dezember 1972, der die Elternrente
nach dem gleichen BemessungsmaBRstab wie der- Bescheid
vom 1o. Februar 41971 fiir einen anschlieBenden Zeitab-
schnitt geregelt hat, ist zunachst in entsprechpnder
Anvehdung des § 96 3GG Gegenstand des Verfahrené gewvorden
(vgl. das zur Verdffentlichung bestimmte Urteil des er-
kennenden Senats vom 29. 1 . 1974 - 9 RV 620/72 -), je-
doch nicht in den Revisionsrechtszug libergegangen (vgl.
BSG 8, 164, 166); vielmehr gilt er nach Einlegung der
Revision in entsprechender Anwendung des § 171 Los. 2
SGG als mit der Klage beim SG angefochten (vgl. Peters/
Sautter/Wolff, Komm. zur SGb, Anm. 2 e zu § 96).

Die Kostehentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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