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Bundessozialgericht
Az.: 9 RV 718/69

Im Namen d e s Volkes

Zugestellt Urteil
am 29. Juni 1970
in dem Rechtsstreit
Regicrungshauptsekretar
als Urk.Beamter
der Gesch.Stelle

Klager und RevisionsklAager,

Prozeflbevollmidchtigte: .c.oeeeoeocnooseosooocsoo R

gegen

Beklagter und Revisionsbeklegter.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-

liche Verhandlung gemz#B § 124 Abs. 2 SGG am 11. Juni 190

durch ‘
Bundesrichter ' Dr. Maisch
‘ - Vorsitzender - ,
Bundesrichter Schindler
Bundesrichter Dr. Renner,
Bundessozialrichter Schofisch

Bundessozialrichterin Kundenreich
fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
18. September 1969 wird zurickgewiesen.,

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Gringde

Mit Umanerkennungsbescheid vom 21. Mai 1952 wurde beim
Klager: "Verlust beider Unterschenkel im oberen Drittel"
als Schidigungsfolge nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG)
nach einer Minderung der Erwerbsfizhigkeit (MJAE) um 70 v.H.
anerkannt. Auf den Verschlimmerungsantrag des KlAgers vom
2%. Mai 1960 wurde mit Zugunsten- und Neufeststellungs-
bescheid nach § 40 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
(VerwVG) bzw. § 62 BUG vom 15. Mai 1961 die MAE auf 80 v.H.
erhcht und die Leidensbezeichnung wie folgt gedndert:

"1, Teilverlust beider Unterschenkel bei m3Rigen Stumpf-
verhzltnissen. 2., Stecksplitter in den Stiimpfen. 3. Narben
an beiden Oberschenkeln und in der linken Kniekehle".

Der am 18. Juni 1965 gestellte Antrag des Klidgers, die Ver-
sorgungsbezige nach Nummer 4 der Verwaltungsvorschriften

zu § 30 BVG i.4.F. des Zweiten Neuordnungsgesetzes (2. NOG)
zu erhohen, wurde mit Bescheid vom 25. Oktober 1965 abge-
lehnt, weil die MAE mit 80 v.H. ausreichend bewertet worden
und der Kliager auch nicht beruflich besonders betroffen sei;
Berufsschadensausgleich kdnne ebenfalls nicht gewShrt wer-
den. Nach erfolglosem Widerspruch einigten sich die Be-
teiligten im Verfahren vor dem Sozialgericht (SG) Detmold

S 5V 174/66 am 9, November 1967 dahin, daB ein weiterer

- durch Bescheid nach § 40 Abs. 1 yeerG vom 26. Septem-
ber 1967 abgelehnter - Antrag deS{Klégers vom 14, Jenuar 1967,
mit dem er die Berlicksichtigung dér ab 1. Februar 1965 an-
zuwendenden "gesnderten Bemessungérichtlinien flir Unter-
schenkelamputierte" begehrte, nicﬁt Gegenstand dieses Ver-
fahrens sei. Darauf schlossen dig Beteiligten zur Beendi -

gung des damaligen Rechtsstreits; folgenden Vergleich:
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1. Der Beklagte ist bereit, dem Kldger ab 1. Januar 1965
unter Berucksichtigung eines besonderen beruflichen
Betroffenseins im Sinne des § 30 Abs. 2 BVG eine
Rente nach einer MAE um 90 v.H. zu gewidhren und dariber
einen Bescheid zu erteilen. ‘ ‘

2. (betrifft die Kosten)

3. Der Kliger ist damit einverstanden und nimmt die
Klage zurick.

Dieser Vergleich vom 9. November 1967 wurde mit Bescheid

vom 1. Dezember 1967 ausgefiihrt. Mit Widerspruchsbescheid

vom 12. Februar 1968 wurde der Widerspruch des Kldgers

gegen den Bescheid vom 26, September 1967 zuriickgewiesen.

Auf die Klage des BeschiAdigten hat das SG Detmold im vor-
liegenden Verfzhren S 5 V 50/68 mit Urteil vom 14. November
19€8 den Beklagten verurteilt, unter Aufhebung des Bescheides
vom 26. September 1967 1.d4.F. des Widerspruchsbescheides vom

12. Februar 1968 dem Kliger ab 1. Januar 1967 Rente nach einer

MAE um 100 v.H. zu gewahren und dariiber einen Bescheid zu
erteilen. Der Beklagte hat hierauf die vom SG zugelassene Be-
rufung eingelegt und u.a. ausgefiihrt, im (fritheren) Bescheid
vom 25. Oktober 1965 sei ausdriicklich festgestellt worden,
daBl die Schiadigungsfolgen des Klagers nach dem Ergebnis der
versorgungsérztlichen Prifung auch nach dem 2. NOG bzw. den
Verwaltungsvorschriften (VV) Nr. &4 zu § 30 BVG mit einer MAE
um 80 v.H. zutreffend beurteilt worden seien. Das werde auch
durch das Gutachten des Chefarztes Dr. Himmmm vom 18. No-
vember 1966, das in dem Verfahren S 5 V 174/66 des SG Detmold
eingeholt worden sei, bestitigt. Mit seiner Beurteilung der
rein medizinischen MAE des Klagers um 90 v.H. habe sich das
SG iiber Nr. 4 der VV zu § %0 BVG hinweggesetzt. Das Landes-
sozialgericht (LSG) hat mit Urteil vom 18. September 1369

das Urteil des SG abgedndert und die Klage abgewiesen. Es

hat u.a. ausgefihrt, der Bescheid vom 26. September 1967 seil
die Antwort der Versorgungsbehdrde auf den im Verfahren
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S 5V 174/66 des SG Detmold gestellten Antrag vom 14./25.
~Januar 1967, in dem der Kldger die Berlicksichtigung der An-
derung der VV Nr. 4 zu § 30 BVG vom 14. August 1961 (richtig:
23, Januar- 1965) gefordert habe. Da auch eine Anderung der
Rechtslage eine wesentliche Anderung der VerhZltnisse im
Sinne des § 62 BVG sei, sei der Bescheid vom 26. Septem-

ber 1967 an sich als Bescheid nach § 62 BVG anzusehen. Durch
die Klagerilicknahme im Verfahren S 5 V 174/66 sei jedocﬁ der
Bescheid des Versorgungsamts vom 25. Oktober 1965, scieit

er sich nicht mit einer besonderen beruflichen Betroffenheit
befafllt habe, insbesondere also hinsichtlich des Grades der
rein medizinisch bedingten MAE, rechtsverbindlich gei;orden,
Der Widerspruchsbescheid vom 12. Februar 1968 sei nach die-
sem Vergleich und nach dem dazu ergangenen Ausfihrungsbe-
scheid vom 1. Dezember 1967 ergangen. Mithin habe das SG den
Bescheid vom 26. September 1967 zutreffend als Zugunstén—
bescheid nach § 40 VerwVG ansehen diirfen, weil er nur in
der Form des Widerspruchsbescheides vom 12. Februar 1968 =
streitig sei. Der materiellen Rechtsauffassung des SG konne
jedoch nicht zugestimmt werden. Die Erhohung des Mindest-
hundertsatzes um je 10 v.H. durch die VV Nr. 4 zu § 30 BVG
vom 1l4. August 1961 (richtig: 23. Januar 1965) stelle eine
wesentliche Anderung der Verh#ltnisse dar. Der Kldger konne
aber seinen Anspruch auf eine hohere MJAE nicht unmittelbar
auf die genannte VV stiitzen. Vielmehr konne, nachdem auf
Grund des Gutachtens des Versorgungsarztes Dr. Himimidile
MAE fir den Unterschenkelverlust des Kligers "bei mdfRigen
Stumpfverlzltnissen" verbindlich auf 80 v.H. festgesetzt
worden sei (Bescheid vom 15. Mai 1961), die nach Inkrafttre-
ten der VV "beil maBigen Stumpfverhdltnissen" anzunehmende
I'dE nur erneut iberpriift und gegebenenfalls neu festgesetst
werden. Die Versorgungsbehorde habe sich insoweit auf das
Gutachten des Dr. Ho—omomoo vom 18. November 1966 stiitzen
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konnen, der den Grad der MAE fir die anerkannten Schidigungs-
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folgen des Klagers mit 80 v.H. flir "absolut zutreffend"
halte. Dieser Sachverstidndige habe sich ausdriicklich nicht
mit der Frage des Einflusses der Anderung des MdE-Satzes
durch die VV vom 14. August 1961 (richtig: 2%. Januar 1965)
auf den Grad der MJE des Kligers befalt, er lege aber dar,
Dr. Him> habe wohl "im Vorgriff" auf die Anderung der VV
eine Erhohung der MAE filir erforderlich gehalten und deshalb
eine Verschlimmerung im Sinne von "mzZRigen Stumpfverhdlt-
nissen" angenommen. Die Versorgungsbehorde sei aber nicht
verpflichtet, nun im Wege des Zugunstenbescheides eine bereits
"im Vorgriff" erhdhte MJAE nochmals wegen einer wesentlichen
- gesetzlichen - Anderung der Verhiltnisse um weitere 10 v.H.
zu erhohen, nachdem der medizinische Gutachter die anatomisch
bedingte MAE um 80 v.H. fur durchaus ausreichend halte. Zu
Unrecht greife das SG die Richtigkeit des in den VV vom 14.
August 1961 (richtig: 23. Januar 1965) fir den dbppelten Unter-
schenkelverlust festgesetzten Mindesthundertsatzes an und halte
hierflir eine MAE um 90 v.H. fiir angemessen. Denn die VV Nr. 4
zu § 30 BVG hitten den Charakter einer Rechtsnorm und seien
deshalb mafigebend, wenn nicht im Einzelfall besondere Umstande
vorligen. Das SG habe aber solche besonderen Umstande, die
eine Erhdhung der medizinisch begriindeten MAE fiir den doppelten
Unterschenkelverlust des KlHgers rechtfertigen konnten, nicht
anfihren konnen.
Mit der zugelassenen Revision trigt der Kliger u.a. vor, der
Beklagte sei nach der ErhShung der Mindesthundertsétze durch
die VV Nr. 4 zu § 30 BVG i.4.F. vom 23%. Januar 1965 wvon 70

auf 80 v.H. verpflichtet, dem Kliger ab Antragsmonat (1. Janusr
1967) Rente nach einer MAE um 90 v.H. zu zahlen. Zugiiglich

der im Vergleichswege zugestandenen Rentenerhdhung wegen beson-

derer beruflicher Betroffenheit sei ihm daher ab 1. Januar 1967
eine Gesamtrente nach einer MAE um 100 v.H. zu gewdhren. Der
Beklagte habe bereits im Bescheid vom 15. Mai 1961 eine Ver-

schlimmerung der Stumpfverhdltnisse bindend anerkannt und des-
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halb die bis dahin nach einer MAE um 70 v.H. gezahlte
Rente ab 1. Mai 1960 um 10 v.H. auf 80 v.H. erhdht. Diese
Erhohung sei richtig gewesen, da nach der VV Nr. & zu
§ 30 BVG i.4.F. des 1. NOG bereits fiir den Verlust beider

Stumpfverhdltnisse vorligen. Im Hinblick auf die am 23.
Januar 1965 erfolgte Rechtsidnderung, die eine wesentliche
Inderung im Sinne des § 62 BVG darstelle, sei die Ablehaung
der Rentenerhdhung durch Versagung der begehrten Zugunsten-
regelung ermessensfehlerhaft. Daran Andere der Umstand
nichts, daBl das Gutachten des Dr. Himmmmzm eine MAE um

80 v.H. fur zutreffend halte; denn fir die streitige Er-
hohung der Mindesthundertsidtze in VV Nr. 4 zu § 30 BVG vom
2%, Januor 1965 komme es nicht auf das Ergebnis einer Erzt-
lichen Stellungnahme an. Die Erhihuing des bisher festge-

S[e purs ﬁlln[[llllll‘\\' [9)I I9p I3 ], YdNY SIoMUIH

stellten Erwerbsminderungsgrades miusse selbst dann eintre-
ten, wenn die bisherige MAE nach drztlicher Auffassung

etwa nur wohlwollend gewesen wire. Die Ablehnung einer Er-
hohung des MdE-Satzes von 80 v.H. komme einer Herabsetzung

DYIN P eL8 §§ yoeu yuequaje

der MJE gleich, die nur unter den Voraussetzungen des S 62
Abs. 1 BVG zulissig sei. ' '

Q
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Der Kliger beantragt,

das Urteil des LSG vom 18. September 1969 aufzu-
heben und unter Zuriickweisung der Berufung

des Beklagten im iibrigen das Urteil des SG vom

14, November 1968 dahin abzuindern, daB der
Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom

26. September 1967 i.d.F. des Widerspruchsbeschei-
des vom 12. Februar 1968 verurteilt wird, dem
Klager unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Gerichts einen neuen Bescheid zu erteilen,
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Der Beklagte beantragt,

~die Revision als unbegriindet zurlickzuweisen.

Eine unrichtige MdE-Festsetzung, die im Zugunstenwege
korrigiert werden konnte, liege nicht vor. Eine Verletéung

des § 62 BVG, die keine im Sinne des § 30 BVG unrichtige
MdE-Feststellung herbeifithre, konne nicht zum AnlafB einer
Zugunstenregelung genommen werden. Denn es sei nicht die
Aufgabe des § 40 Abs. 1 VerwVG, die Rechtsbestindigkeit
bindender Verwaltungsakte oder rechtskriaftiger Entscheidun-
gen zu geuhrleisten; diese Vorschrift diene vielmehr der
Vervirlzlichung der materiellen Gerechtigkeit. Im iibrigen

habe die Anderung des Mindesthundertsatzes fiir einen beider-
seitigen Beinverlust im Bereich der Unterschenkel durch

das Inkrafttreten der VV Nr. 4 zu § 30 BVG vom 23%. Januar 1965
den Rentenanspruch des Kligers nicht berithrt. Denn der fir
seinen Rentenanspruch nach § 30 Abs. 1 BVG maBgebliche lMdE-
Grad sei schon vor dem Inkrafttreten der neuen Verwaltungsvor-
schrift auf 80 v.H. festgesetzt gewesen, weshalb sich die
Anderung der VV im Falle des Kldgers nicht mehr habe auswir-

ken konnen. |
: . |
; |

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der
Versorgungs- und Gerichtsakten sowie der im Revisionsverfahren
eingereichten Schriftsitze der Beteiligten Bezug genommen.

1 o o .
Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miund-

liche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsge-
setzes (8GG) einverstanden erklirt. : 4

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und frist-
gerecht eingelegt und begriindet worden und deher zulissig

I
i
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(88 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 SGG); sachlich konnte sie

keinen Erfolg haben.

Nach § 30 Abs. 1 letzter Satz BVG i.d.F. des Ersten und
Zweiten Neuordnungsgesetzes vom 27. Juni 1960 (BGBl1 I, 453)
bzw. vom 21. Februar 1964 (BGB1L I, 85) -1. und 2. NOG- kdnnen
fiir erhebliche HuBere Korperschiden Mindesthunderts' tze fest-
gesetzt werden. Demnach ist in den VV Nr. 6 zu § 30 BVG -

‘vom 14. August 19671 (Bundesanzeiger Nr. 161 vom 23. August
1961) - wie auch schon zuvor in den VV Nr. 7 zu den 4§ 29,

30 BVG i.d.F. vom 3. September 1958 - u.a. bestimmt worden,
daB filir den "Verlust beider Unterschenkel bei funktions-
tichtigen Kniegelenken und glinstigen Stumpfverhiltnissen"

ein Mindesthundertsatz von 70 v.H. gilt. Nach den VV Nr. 4
vom 2%. Januar 1965 (Bundessnzeiger Nr. 19 vom 29. Januar
1965) zu § 30 BVG i.d.F. des 2. NOG (nF) gilt fiir den "Ver-

- lust beider Beine im Bereiche der Unterschenkel bei Funktions..

tuchtigkeit der Stimpfe und der Gelenke" ein Mindesthundert-
satz von 80 v.H. Die VV Nr. 4 zu § 20 BVG i.d.F. vom 26. Juni
1969 (Beilage zum Bundesanzeiger Nr. 119 vom 4. Juli 1969)
hat insoweit keine Anderung gebracht. Diese ErhShung des
Mindesthundertsatzes um 10 v.H. durch die VV i.4.F. vom

23. Januar 1965 hat der Kliager im Juni 1965 zum Anlall} genom-
men, eine hohere MAdE-Festsetzung zu beantragen, und iiber
diesen Antrag hat das Versorgungsamt (VersorghA) bereits mit
Bescheid vom 25. Oktober 1965, mit dem die Neufeststellung
des Anspruchs auf Versorgung nach § 62 Abs. 1 BVG abgelehnt
worden ist, entschieden. Hier wurde ausgefiihrt, daR nach dem
Ergebnis der versorgungsirztlichen Uberpriifung die MdE auch
nach dem 2. NOG zum BVG unter Berlicksichtigung der VV HNr. 4
zu § 30 BVG 80 v.H. betrage; die in den Stiimpfen nachgewie-
senen Stecksplitter sowie die Narben bedingten keine
Funktionsstorungen und wirkten sich daher auch nicht auf die
MAE aus. Die Versorgungsbehorde hat also entgegen der Auf-
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fassung des LSG nicht verkannt, daB die VV Nr. 4 vom

23, Januar 1965 zu § 30 BVG i.4.F. des 2. NOG mit ihren

zum Teil erhohten Mindesthundertsidtzen den Charakter

einer Rechtsnorm hat - dies hat der erkennende Senat be-
reits im Urteil vom 26. November 1968 - 9 RV 262/66 -

(vgl. SozR Nr. 35 zu § 30 BVG) ausgesprochen - und daB

die Erhdhung dieser Sdtze eine Rechtsi&nderung darstellt,

die als eine wesentliche Anderung der Verhdltnisse im

Sinne des § 62 BVG anzusehen ist. Dies ist zwischen den
Beteiligten an sich auch unbestritten, zumal der Bundes-
minister fir Arbeit und Sozialordnung schon im Rundschreiben
vom 1. Juni 1965 (BVBl 12965, 91 Nr. 55) die gleiche Auf-
fassung vertreten hat. Der Bescheid vom 25. Oktober 1965 ist
zwar vom Kliger angefochten worden, die Beteiligten haben
sich aber am 9. November 1967 im Verfahren S 5 V 174/66
dahin verglichen, dafl die MdE unter Berlicksichtigung eines
besonderen beruflichen Betroffenseins ab 1. Januar 1965 nit
90 v.H. zu bemessen ist. Der daraufhin ergangene Ausfihrungs-
bescheid vom 1. Dezember 1967 ist -offensichtlich nicht ange-
fochten worden, eine Anfechtung hatte auch dem Grunde nach |
keinen Erfolg gehabt, denn sein Inhalt entsprach dem zwischen
den Beteiligten geschlossenen Vergleich. Damit war der Be-
scheid vom 25. Oktober 1265, mit dem geprift worden war, ob
die VV.Nr. 4 zu § 30 BVG i.d.F. vom 23%. Januar 1965 zu einer
MdE-Erhohung AnlaBl gibt, in der Gestalt, die er durch den

gerichtlichen Vergleich erhalten hat, bindend geworden, woriber

ebenfalls kein Streit besteht. Wenn nun der Klager am 14,

Januar 1967 erneut - wenn auch mit einer etwas anderen Begrin-

dung - beantragt hat, die ab 1. Februar 1965 anzuwendenden

"egednderten Bemessungsrichtlinien flir Unterschenkelamputierte"

zu beriicksichtigen, und er dann in seiner Klageschrift vom
19. Februar 1968 nach AbschluB des den Bescheid vom 25, Okto-
ber 1965 betreffenden Verfahrens die Fesisetzung einer MdE

um 100 v.H. begehrte, so lieB sich diese MdE-Erhdhung nur noch

iber die Kannvorschrift des § 40 Abs. 1 VerwVG erreichen. Dem

1
|
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ISG, das zu Unrecht von der VV Nr. 4 zu § 30 BVG von

14. August 1961 - anstatt richtig: 23%. Januar 1965 - ausge-
gangen ist, aber auch die Unanfechtbarkeit des Bescheidezs
vom 25. Oktober 1965 angenommen hat, kann also nicht zuge-

stimmt werden, wenn es die Auffassung vertritt, der spiitere,

auf den Antreg des KlAgers vom 14, Januar 1967 ergangene
Bescheid vom 26. September 1967 sei "an sich" als ein Be-
scheid nach § 62 BVG anzusehen. Das Versorgh hat sich in
diesem Bescheid aus den genannten Grinden zu Recht nur auf
die Vorschrift des § 40 Abs. 1 VerwVG gestiitzt. Einer Uber-
prufung dieses Bescheides stand der Vergleich vom ©. Novem-
ber 1967 nicht entgegen, weil sich die Beteiligten zuvor
dartiber geeinigt hatten, dal der "Zugunstenantrag vom
14,1.1967" nicht Gegenstand des gegenwiArtigen Rechtsstreits
- und damit auch nicht des Vergleichs - sei. Das LSG ist
aus anderen Griinden ebenfalls und sonach im Ergebnis doch
zu Recht davon ausgegangen, daRl es sich bei dem Bescheid
vom 26. September 1967 i.d.F. des Widerspruchsbescheides
von 12. Februar 1968 um die Ablehnung einer Zugunstenrege-
lung nach § 40 (Abs. 1) VerwVG handelt. Insoweit erhebt

die Revision auch keine Beanstandungen, sie macht vielmehr
selbst nur geltend, der Beklagte sei bei fehlerfreier An-~
wendung des ihm in § 40 Abs. 1 VerwVG eingerdumten Ermessens
gehalten gewesen, die MJAE unter Beachtung der Neufestsetzung
der Mindesthundertsitze in VV Nr. 4 zu § 30 BVG i.4d.F. vom
2%, Januar 1965 entsprechend zu erhdhen., Dieser Auffassung
vermochte der erkennende Senat jedoch nicht zuzustimmen,

Nach § 40 Abs. 1 VerwVG kann die Verwaltungsbehdrde zu-
gunsten des Berechtigten Jjederzeit einen neuen Bescheid er-
teilen. Dabei handelt es sich um eine Ermessensentscheidung,
die vom Gericht nach § 54 Abs. 2 Satz 2 SGG nur darsufhin
nachgeoprift werden kann, ob die gesetzlichen Grenzen des
Ermessens liberschritten sind oder von dem Ermessen in einer

4
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dem Zweck der Ermichtigung nicht entsprechenden Weise
Gebrauch gemacht ist (BSG 19, 12). Ein solcher neuer (positi-
ver) Bescheid setzt voraus, dall die frilhere Entscheidung aus
rechtlichen oder tatsidchlichen Griinden unrichtig ist (vgl.
BSG 19, 286, 287 und BSG in SozR Nr. 7, 12 zu § 40 VerwVG).
Steht fest, dall ein friher bindend gewordener Bescheid un-
richtig ist, so besteht fur die Verwaltungsbehorde ailer—
dings keine VWahl, entweder zugunsten des Berechtigten nach

§ 40 Abs. 1 VerwVG einen neuen Bescheid zu erteilen oder
Aavon Abstend zu nehmen. Sie ist dann vielmehr verpflichtet

- Jedenfalls fir die Zukunft - , einen der materiellen Rechts-

lege entsprechenden neuen Bescheid zu erteilen (vgl. BSG in
SozR Nr. 10 zu § 40 VerwVG). Wendet man diese Grundsdtze auf
den vorliegenden Fall an, so ist der angefochtene Bescheid
nicht zu beanstanden.

Beim Kldger sind 1.) Teilverlust beider Unterschenkel bei
miBigen Stempfverhédltnissen, 2.) Stecksplitter in den
Stimpfen, 3.) Narben an beiden Oberschenkeln und in der
linken Kniekehle als Schadigungsfolgen anerkannt. Weder

in den VV Nr. 6 zu § 30 BVG (aF) noch in den VV Nr. 4 zu

§ 30 BVG (nF) ist flir den beiderseitigen Unterschenkelverlust
"bei miRigen Stumpfverhdltnissen" und bei vorhandenen "Steck-
splittern in den Stimpfen" ein Mindesthundertsatz festgesetzt.

Der frithere Mindesthundertsatz um 70 v.H. galt bei "funktions-

tliichtigen Kniegelenken und glinstigen Stumpfverhiltnissen”,
wihrend der neue Mindesthundertsatz um 80 v.H. "Funktions-
tlichtigkeit der Stiimpfe und der Gelenke" voraussetzt. Es ist
sonach zundchst festzustellen, daB der neue, erhohte Mindest-

hundertsatz nicht mehr darauf abhebt, ob die Stumpfverhiltnisse

"glinstig" sind. Dies wird von der Revision nicht hinreichend

www.prinz.law

beachtet, wenn sie die Erhdhung der Gesamt-MdE um weitere 10 v.H.

nach der neuen VV Nr. 4 zu § 30 BVG damit begriinden will, dal

beim Kldger "offensichtlich unginstige Stumpfverhaltnisse vor-
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lagen". lMit dieser Begriindung hdtte unter der Geltung der .
alten VV Nr. © zwar ohne weiteres eine Erhdhung des Hundert-
satzes von 70 v.H. begehrt werden kdénnen. Denn da es sich

um "Mindesthundertsitze" handelt, muBten Verwaltuneg und
Gericht bei "glnstigen" Stumpfverhiltnissen von dieser
Mindest-MdE um 70 v.H. ausgehen und demgemdB bei einem
schwererwiegenden Befund, d.h. bei wirklich ungilinstigen
Stumpfverhiltnissen, grundsdtzlich zu einer entsprechend
hoheren MdE-Bewertung gelangen. Im vorliegenden Verfahren

war aber nicht zu prifen, ob die im Bescheid vom 15. Mai 1961
festgesetzte MAE um 80 v.H. zu Recht erfolgt ist. Es derf
jedoch nicht uUbersehen werden, daB damals schon keine "unglin-
stigen", sondern nur "mdBige" Stumpfverhiltnisse fesitge-
stellt worden sind und daB der Bescheid keine Feststellung
dariiber enthdlt, daB die "Splitter in den Stimpfen" nennens-
werte Beschwerden verursachten. Trotzdem mag es der Verwal-
tungsbehorde 1961 vertretbar erschienen sein, den damals
geltenden Mindesthundertsatz von 70 v.H. auf 80 v.H. zu er-
hohen (vgl. hierzu die gutachtlichen Beurteilungen des

3

Dr. Humzzm vom 14. Oktober 1960 und die versorgungsirztliche
Stellungnahme vom 30. November 1060), weil die Stumpfverhilt-
nisse nur "maRig" und somit jedenfalls nicht "glinstig" waren.
Wenn die MAE damals bei einem Vergleich mit den in der alten
VV Nr. 7 bzw. Nr. 6 festgesetzten Mindesthundertsitzen zu
hoch festgesetzt worden oder, wie die Revision andeutet, |
"wohlwollend" gewesen sein sollte, so konnte sich der Kl&-
ger - jedenfslls im Rahmen des § 40 Abs. 1 VerwVG - doch
nicht darauf berufen. Denn die Verwaltungsbehdrde geniugt

in der Regel der Pflicht zur sachgemiBen Ausiibung des Er-
messens nach § 40 Abs. 1 VerwVG, wenn sie zu dem durch die
Uberprifung gerechtfertigten Ergebnis kommt, daf die bean-
tragte Rechtsfolge auch abgelehnt werden miiBte, wenn Uber

sie erstmalig zu entscheiden gewesen wire (vgl. Urteil des
erkennenden Senats vom 27. August 196% - 9 RV 590/60 - in

SozR Nr. 8 zu § 40 VerwVG).
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Nach der neuen VV Nr. 4 zu § 30 BVG, die nur noch von einer
"Funktionstiichtigkeit der Stiimpfe und der Gelenke" ausgeht,
war jedoch zu priifen, ob beim Kliger eine solche Funktions-
tlichtigkeit besteht oder nicht. Da die anerkannte Leidensbe-
zeichnung von "maBRigen Stumpfverhiltnissen" spricht, zur
Frage der Funktionstiichtigkeit dieser Organe selbst aber
nichts gesagt ist, bedurfte es auf den Antrag vom 18. Juni
1965 der Priifung, inwieweit es beim Kl&ger an einer solchen
Funktionstiichtigkeit etwa fehlt und deshalb der bereits
zugebilligte MdE-Satz, der dem neu festgesetzten Mindest-
hundertsatz von 80 v.H. entspricht, zu erhohen ist. Dabei
bedurfie es einer niheren Betrachtung der Gelenke nicht, da
niemend behauptet, daBl diese beim Kliager etwa nicht funktions-
tichtig seien. Zur Frage der Funktionstiichtigkeit der Stiumpfe
hat Oberregierungsmedizinalrat Dr. Strzmmroor.am 2. Juli 1965
dahingehend Stellung genommen, dafl die in den Stiimpfen nach-

wirken. Dall diese Feststellung unzutreffend sei, ist von

der Revision nicht vorgetragen worden; sie beruft sich viel-
mehr im wesentlichen nur darauf, daB beim Kliger "unglnstige"
Stumpfverhiltnisse vorlagen. Nun mag es allerdings denkbar
sein, daB unglinstige Stumpfverhdltnisse eine mangelnde
Funktionstuchtigkeit der Stumpfe zur Folge haben. Insoweit
konnte sich aber das LSG bei seiner Entscheidung auf das Gut-

7

hingewiesen hat, ist zu dem Ergebnis gelangt, daB bei dem
Klager der glatte Verlust beider Unterschenkel im oberen

Drittel mit noch =21ls glinstig zu bezeichnenden Stumpfen bestehe.

Dabei hat sich der Gutachter mit der Frage des glinstigen oder
unglinstigen Stumpfes niher auseinandergesetzt und ausgefiihrt,
im vorliegenden Fall seien beide Stimpfe geniligend lang, frei

von Neurombildung, mit gesunden, frei beweglichen Kniegelenken.
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Die Tatsache, daB der Kldger auch ohne Stock relativ
gut gehen konne, zeige rein ZuBerlich, daB diese
Stiumpfe, wenn nicht als ideal, so doch als gut zu be-
zeichnen seien. Ein schlechter Stumpf bestehe donn,
wenn er zu Kurz sei oder das Kniegelenk eine nennens-
werte Bewegungseinschrinkung oder eine fortgeschritte-

‘ne Arthrosis zeige oder wenn die Weichteildeckung so

schlecht sei, daBl sich chronische, nicht heilbare
Geschwiire oder Ekzeme zeigten, oder wenn infolge Neu-
rombildung stindige Schmerzen bei geringstem Druck
bestliinden. Keines dieser Charakteristika fir einen
schlechten Stumpf liege hier vor. Die braunlichen Ver-
farbungen und Indurationen am Prothesenaufsitz (dies
sei an den Tibiacondylen, nicht am Stumpfende!) seien
durchaus bei Amputierten ublich und gehorten zum
normalen Komplex der Beinamputation. Die MAE um 80 v.H.
sei im vorliegenden Fall also "absolut zutreffend".
Diese Feststellungen sind ebenfalls von der Revision
nicht angegriffen worden.

Damit erweist sich auch die Annahme unglinstiger
Stumpfverhdltnisse als etwaige Ursache einer mangeln-
den Funktionstiichtigkeit der Stiimpfe nicht als be-
grindet, weshalb die Feststellung des LSG, daf die
anatomisch bedingte MAE um 80 v.H. durchaus ausrei-
chend bewertet sei, nicht zu beanstanden ist. Zunin-
dest kann es nicht 21ls ermessensfehlerhaft erachtet
werden, wenn die Verwaltungsbehdrde die seither fest-

gesetzte MAE unter diesen Umstédnden nicht als unrichtig

im Sinne des § 40 Abs. 1 VerwVG angesehen hat.
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Da das angefochtene Urteil des LSG somit im Ergebnis
zutreffend ist, muBte die Revision des Klagers als unbe-
griindet zuriickgewiesen werden.

-

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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