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Az.: 9 RV _710/71 Im Namen des Volkes

: Urteil
Verkiindet
am 14. Miarz 1972

in dem Rechtsstreit
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Beklagter und Revisionsklager.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 14. Mdarz 1972
hin durch

Senatsprésidentin Dro. Schwarz

, ~ Vorsitzender -,
Bundesrichter ‘ Dr. Renner,
Bundesrichter - Dr. Wulfhorst,
‘Bundessozialrichter Dr. J an i und

Bundessozialrichter Dr. G enenger
fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-
Pfalz vom 21. September 1971 wird aufgehoben.
Die Sache wird zu neuer Entscheidung an das
landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Die Klagerin ist die geschiedene Ehefrau des am 16. Juli
1965 an einer anerkannten Schidigungsfolge (Nierenfunk-
tionsstdrung) verstorbenen Richard K-~ (K.) Dieser
hatte den Beruf eines Bauschlossers ausgeiibt. Er bezog
ab 1. April 1959 Beschidigtenrente nach einer Minderung
der Erwerbsfiéhigkeit (MAE) um 40 v.H., ab 1. September
1960 um 50 v.H. und seit 1. Juni 1S65 die Vollrente. Ab
Juni 1960 erhielt er Rente aus der Arbeiterrentenver-
sicherung wegen Berufsunfdhigkeit. Die 1940 geschlossene
Ehe, aus der zwei 1943 und 1945 geborene Kinder hervor-
gingen, wurde am 8. Juni 1961 aus iliberwiegendem Ver-
schulden des K. geschieden, nachdem die Eheleute seit
April 1960 getrennt gelebt hatten.

Das Versorgungsamt (VersorgA) lehnte den Witwenrenten-
antrag der Kldgerin vom Juli 1965 mit der Begriindung ab
(Bescheid vom 8. September 1967), eine Untcerhaltsver-
pflichtung des K. habe bei einem Gesamteinkommen im
letzten Jahr vor seinem Tode in Hohe von DM 3.444,--
nicht bestanden, weil die Kl&dgerin 4.546,--DM verdient
habe. Der Widerspruch blieb ohne Erfolg (Bescheid vom
18. Januar 1968). Auch die Landesversicherungsanstalt
(LVA) lehnte einen Antrag der Kldgerin auf Witwenrente
nach § 1265 der Reichsversicherungsordnung (RVO) mit der
gleichen Begriindung ab.

Auf die Klage verurteilte das Sozialgericht (SG) das be-
kiagte Land zur Witwenrentenzahlung ab Januar 1967
(Urteil vom 8. Januar 1970). Das lLandessozialgericht
(LSG) wies die Berufung des Beklagten zuriick (Urteil vom
21. September 1971) und lieB die Revision zu. Es flihrte
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aus: K. habe der Klidgerin im letzten Jahr vor seinem Tode
unstreitig keinen Unterhalt geleistet. In Anbetracht der
Einkiinfte der Geschiedenen habe auch keine Unterhaltsver-
pflichtung des K. nach eherechtlichen Vorschriften oder
aus sbnstigen Griinden bestanden. Anhaltspunkte dafir, dalB
die Ehe im Zusammenhang mit dem Schadigungsleiden des K.
geschieden worden sei,(§ 42 Abs. 1 Satz 3 des Bundesver-
sorgungsgesetzes -BVG-) bestiinden nicht. § 42 Abs. 1

Satz 2 BVG lasse aber einen Anspruch auf Witwenrente
auch dann zu, wenn eineUnterhaltsverpflichtung des ge-
schiedenen Mannes aus kriegs- oder wehrdienstbedingten
Grinden nicht bestanden habe. Dies sei hier auch nach
der Meinung des Beklagten der Fall gewesen. Zwar konne
eine Unterhaltspflicht des Mannes nach § 42 Abs. 1 Satz 2
BVG wegen des eigenen Einkommens der Frau entfallen. Der
Kldgerin sei auch die berufliche Tdtigkeit zumindest in
gewissem Umfange zuzumuten gewesen. Dies dndere aber
nichts daran, daB K. bis zum Beginn der Berufsunfdhigkeit
in der Lage gewesen sei, zum Unterhalt der Klidgerin und
ihrer Kinder beizutragen. Nicht ohne Grund habe das
Scheidungsurteil ein liberwiegendes Verschulden des X.

in einer Verletzung der Unterhaltspflicht erblickt.

Denn K. habe als Schlosser bis zum Beginn der Berufs-
unfahigkeit gut verdient. Der Umstand, daB er seinen
Arbeitslohn nicht in geniligendem MaBe zum Lebensunter-
halt der Familie zur Verfligung gestellt habe, spiele fir
die Frage seiner Unterhaltsfdhigkeit keine Rolle. Selbst
wenn das bBinkommen des K. zur Sicherung des Lebensunter-
halts seiner Familie nicht ausgereicht hitte, miisse be-
rucksichtigt werden, daB ein Anspruch auf Unterhalt nicht
als geringfligig anzusehen sei, wenn er etwa 25 % des
zeitlich und Srtlich notwendigen Mindestbedarfs eines

Unterhaltsberechtigten ausmache (SozR Nr. 26 zu § 1265
RVO); Jjedenfalls in dieser HBhe hdtte K. nach seinem

Einkommen in den Jahren 1954 bis 1958 einen Beitrag zum
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Unterhalt der Kldgerin bis zur Scheidung bzw. dem Beginn
der Berufsunfahigkeit leisten miissen. Ware aber K. nicht
wegen der Schidigungsfolgen im Juni 1960 berufsunfihig
und damit unterhaltsunfahig geworden, dann hitte die
Kldgerin bis zu seinem Tode ihm gegenliber einen Unter-
haltsanspruch gehabt. Die Unterhaltspflicht im Zeitpunkt
des Todes habe somit aus kriegs- und wehrdienstbedingten
Grinden nicht bestanden. Der Kldgerin stehe daher Witwen-
rente nach § 42 Abs. 1 Satz 2 BVG zu.

Mit der Revision riigt der Beklagte die Verletzung des

§ 42 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 BVG. Das LSG habe zu Unrecht
auf den vor der Scheidung liegenden Zeitraum abgehoben.
Das Bundessozialgericht (BSG) habe mit Urteil vom 16. Juni
1961 (BSG 14, 251) entschieden, daB nur auf einen nach
der Scheidung liegenden Zeitraum abgestellt werden dirfe,
well die Unterhaltspflicht wihrend des Bestandes der

Ehe anders als vor der Ehescheidung geregelt sei (8% 1360,
1%61 des Blirgerlichen Gesetzbuches). Die Kldgerin habe
nach der Scheidung ihren angemessenen Lebensunterhalt
selbst verdient. Hierzu sei sie nach den §% 58 Abs. 1,

59 Abs. 1 Satz 1 des Ehegesetzes (EheG) auch verpflichtet
gewesen, obwohl K. filir iiberwiegend schuldig an der
Scheidung erklédrt worden sei. Ein Unterhaltsanspruch der
Klagerin und eine Unterhaltspflicht des K. zur Zeit der
Scheidung habe somit nicht bestanden. Die fehlende Unter-
haltspflicht des K. zur Zeit seines Todes habe nicht auf
kriegs- oder wehrdienstbedingten Grinden beruht, weil
davon nur die Falle erfaBt werden sollten, bei denen die
geschiedene Ehefrau im Zeitpunkt des Kriegstodes ihren
Unterhalt auf Grund einer Dienstverpflichtung verdient
oder der friihere Ehemann infolge der Ausiibung des Venr-
dienstes nicht mehr {iber geniligend Einkiinfte verfigt habe,
um noch Unterhalt leisten zu kdnnen. Da zur Zeit des

JLaw — Gesetze und Urteile o Available on the
KU(;ste;(I)%SG t (mobile App) » Google'play D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

12)nyosad HYIN J B8 §§ Yoru YUueqUL)E(T S[E puls SUNJUIWESS[I)I) JOP J[ID ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Todes des K. keine Unterhaltspflicht bestanden habe,
konne an deren Stelle keine Hinterbliebenenrente treten.

Der

Die

Sie

Die
Nr.
ist

Beklagte beantragt,

die angefochtenen Urteil aufzuheben und die Klage

abzuweisen.

Klagerin beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

hdlt das Urteil des LSG fir zutreffendol

1T

Revision des Beklagten ist zuldssig (8§ 162 Abs. 1
1, 164, 166 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-). Sie
auch in dem Sinne begriindet, daB das Urteil des LSG

aufzuheben und die Sache zu neuer Entscheidung an das

LSG zuriickzuverweisen ist.

Streitig ist nur noch, ob der Kldgerin ab 1. Januar 1967

eine Witwenrente (Geschiedenenrente) nach § 42 Abs. 1

BVG idP des 3. Neuordnungsgesetzes (NOG) vom 28. Dezem-
ber 1966 (BGB1L I 750) zusteht. Nach § 42 Abs. 1 Satz 1

BVG steht im Falle der Scheidung, Aufhebung oder Nichtiger-
klarung der Ehe die friihere Ehefrau des Verstorbenen einer

Witwe gleich, wenn der Verstorbene zur Zeit seines Todes
Unterhalt nach eherechtlichen Vorschriften (1. Alterna-
tive) oder aus sonstigen Griinden (2. Alternative) zu

leisten hatte oder im letzten Jahr vor seinem Tode ge-
leistet hat (3. Alternative). Hat eine Unterhaltsver-
pflichtung aus kriegs- oder wehrdienstbedingten Griinden
nicht bestanden, so bleibt dies unberiicksichtigt (Abs. 1
Satz 2)., Ist die Ehe im Zusammenhang mit einer Gesund- ‘

heitsstdrung des Verstorbenen, die Folge einer Schidigung
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1.8. des § 1 BVG war, geschieden, aufgehoben oder fir
nichtig erkldrt worden, so steht die frithere Ehefrau auch
ohne die Voraussetzungen des Satzes 1 einer VWitwe gleich
(Abs. 1 Satz 3).

Nach den mit der Revision nicht angegriffenen tatsidchlichen
Feststellungen des LSG kommt von den in § 42 Abs. 1 Satz 1
BVG genannten Alternativen hier nur die erste - Unter-
haltspflicht des verstorbenen Ehemannes nach eherechtli-
chen Vorschriften - in Betracht; die Voraussetzungen fir
die Ausnahmevorschrift des § 42 Abs. 1 Satz 3 BVG sind
unstreitig nicht gegeben. Im vorliegenden Falle kommt es
nach § 42 Abs. 1 Satz 2 BVG insbesondere darauf an, ob
eine Unterhaltspflicht des friheren Ehemannes zur Zeit
seines Todes aus kriegs- oder wehrdienstbedingten Griinden
nicht bestanden hat. "Kriegs- oder wehrdienstbedingt'" sind
dabei nicht etwa nur solche Griinde, die sich wahrend des
Krieges oder Wehrdienstes auf die Einkommensverhdltnisse
der friheren Ehegatten ausgewirkt haben. Zwar sind im
Gesetzgebungsverfahren bei der Einfligung des Satzes 2
ausdriicklich die Fglle erwihnt worden, in denen der frihe-
re Ehemann wegen Ausiibung des Wehrdienstes nicht mehr iber
ausreichende Einkiinfte verfligt habe, um der Ehefrau ge-
geniber Unterhalt erbringen zu kdnnen, weiter auch die
Falle, in denen die Unterhaltsberéchtigung der friheren
Ehefrau durch kriegsbedingte Umstdnde, z.B. durch Ein-
kommen auf Grund einer Dienstverpflichtung beeinfluBt
worden sei (BT-Drucks. zu V/1216 S. 8). Aber sowohl nach
dem Wortlaut wie nach dem Sinn der Vorschrift kann die
Unterhaltspflicht des friiheren Ehemannes durch kriegs—{
oder wehrdienstbedingte Umstdnde auch dann beeinflulit
sein, wenn der Kriegs- oder Wehrdienst zu einer Einbule

an Gesundheit (Schédigungsfolgeﬁ) gefiihrt hat und diese
Schadigungsfolgen die Unterhaltsfihigkeit des Ehemannes
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zur Zeit des Todes beseitigt haben. Die Schadigungs-
folgen sind ein besonderer Fall der Auswirkungen kriegs-
oder wehrdienstbedingter Umstande. Es ist deshalb nicht
zu beanstanden, wenn in den Verwaltungsvorschriften Nr.8a
zu § 42 Abs. 1 Satz 2 BVG auch der Fall aufgefiihrt ist,

daB der Beschiddigte wegen einer militdrischen oder militar-

dhnlichen Dienstverrichtung oder wegen der Folgen einer
Schadigung i.S. des § 1 BVG nicht unterhaltsfdahig war.
Das Urteii des 10. Senats vom 30. November 1971 - 10 RV
663/70 - hat einen Fall betroffen, in dem der friihere
Ehemann wihrend des Krieges verschollen und spiater fur
tot erkldrt worden ist; auf die Frage, ob auch erst nach
denm Kriegs- oder Wehrdienst sich auswirkende Schadigungs-
folgen zu den "kriegs- oder wehrdienstbedingten Griinden
gehbren, ist es in diesem Urteil nicht angekommen. Eine
aus kriegs- oder wehrdienstbedingten Griinden nicht be-
stchende Unterhaltsfdhigkeit des verstorbenen Ehemannes
s0ll nach § 42 Abs. 1 Satz 2 BVG "unberiicksichtigt"
bleiben, d.h. die Gleichstellung der fritheren Ehefrau
mit einer Witwe und den ihr deshalb zustehenden Anspruch
auf Witwenrente nicht ausschlieBen. Das bedeutet jedoch
nicht, daB eine frihere Ehefrau einer Witwe immer schon
dann gleichstehen soll, wenn der frithere Ehemann zur
Zeit seines Todes aus kriegs- oder wehrdienstbedingten
Grinden keinen Unteriiclt hat leisten konnen. Dies hat
das LSG verkannt. Wiahrend es in § 42 Abs. 1 Satz 7 BVG
heiRt, daB unter den dort genannten Voraussetzungen die
frihere Ehefrau "auch ohne die Voraussetzungen des
Satzes 1" einer Witwe gleichsteht, ist in Abs. 1 Satz 2
nur gesagt, dafl eine Unterhaltsverpflichtung, die aus
kriegs- oder wehrdienstbedingten Griinden nicht vpestent,
unberlicksichtigt bleiben soll; die {ibrigen Voraussetzun-
gen des Satzes 1 missen deshalb weiterhin vorliegen. 2Zu
diesen Voraussetzungen gehort die Unterhnalt Sbedurfujg—
keit der friheren Ehefrau. Diese Unterhaltsoedurftlgzelt
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ist in der Regel dann zu verneinen, wenn die friihere
Ehefrau zur Zeit des Todes des friiheren Ehemannes ihren
Unterhalt aus eigenem Arbeitseinkommen bestreitet und
wenn ihr die Arbeitsleistung zuzumuten ist. Das Ausmald
des Unterhaltsanspruchs der Ehefrau wird durch die
Lebensverhdltnisse der Ehegatten zur Zeit der Scheidung
bestimmt; diese Verhiltnisse sind unter Berﬁcksichtiguhg
der voraussehbaren Entwicklung auf die Verhdltnisse zur
Zeit des Todes zu ilbertragen (vgl. ua BSG 28, 267 und
SozR Nr. 52 zu der mit § 42 Abs. 1 Satz 1 BVG gleich-
lautenden Vorschrift des § 1265 RVO und die in diesen
Urteilen gegebenen Hinweise). Es genligt, wenn der friihere
Ehemann nach eherechtlichen Vorschriften Unterhalt in
einem Umfange zu leisten hatte, der mehr als nﬁr einen
geringfligigen Teil des Unterhaltsbedarfs der Ehefrau -
nach standiger Rechtsprechung des BSG wenigstens 25 v.H.
ihres zeitlich und Ortlich zu bestimmenden "Mindestbe-
darfs" (vgl. z.B. BSG 22, 44; SozR Nr. 49 zu § 1265 RVO) -
ausmacht. Die Unterhaltsbediirftigkeit der friheren Ehe-
frau entfdllt jedoch dann nicht, wenn der allein oder
Uberwiegend fiir schuldig erkldrte Mann sie billigerweise
auf Ertridgnisse ihrer Arbeit nicht verweisen darf; dies
ist dann der Fall, wenn sie zu einer Arbeit, die ihr nicht
zuzumuten ist, gezwungen ist, weil der frihere Ehemann
boswillig seiner Unterhaltspflicht nicht nachkommt (vgl.
SozR Nr. 52 zu § 1265 RVO mit weiteren Hinweisen).

Nach § 58 Abs. 1 EheG 1946, das zur Zeit der Scheidung
der Ehe der Klidgerin gegolten hat und noch gilt, hat der
- wie hier - {iberwiegend fiir schuldig erkléarte Mann der
geschiedenen Frau den nach den Lebensverhdltnissen der
Ehegatten angemessenen Unterhalt zu gewdhren, sowelt die
Einkiinfte aus dem Vermbgen der Frau und die Ertridgnisse
einer Erwerbstidtigkeit nicht ausreichen. Dabei kommt es

~ obwohl diese(Einschrénkung anders als in § 66 Abs. 1
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EheG 1938 in § 58 Abs. 1 EheG 1946 nicht mehr enthalten
ist - nach herrschender Meinung auch weiterhin darauf an,
ob eine Erwerbstatigkeit von der Frau den Umstidnden nach
erwartes werden kann (vgl. Hoffmann/Stephan, Komm. zum
EheG, 2. Aufl. 1968, Anmerkungen 45 bis 60 zu § 58;
Rechtsprechung des BSG zu § 1265 RVO: u.a. BSG 26, 293;
SozR Nrn. 42, 52 zu § 1265 RVO). Die Unterhaltsregelung
des § 53 wird unter den Voraussetzungen des § 59 EheG
durch eine Billigkeitsregelung und eine Festsetzung der
Unterhaltsverpflichtung nach Billigkeitsgrundsitzen er-
setztj eine Unterhaltsverpflichtung kann nach § 59 EheG
zcitweilig auch ganz wegfallen.

Uber die Lebensverhiltnisse der Ehegatten zur Zeit der
Scheidung, die grundsdtzlich auch das AusmaBl des Unter-
haltsanspruchs zur Zeit des Todes - d.h. nach dem letzten
wirtschaftlichen Dauerzustand vor dem Tode (BSG 14, 255) -
bestimmen, enthdlt das Urteil des LSG teils Feststellungen,
auf die es nicht ankommt, teils sind seine Feststellungen
widerspriichlich und unvollstdndig. Die Unterhaltsfahig-
keit des frilheren Ehemannes, die das LSG fir die Jahre
1954 bis 1958 bejaht hat, ist nicht mehr erheblich ge-
wesen, wenn die damaligen Verhdltnisse zur Zeit der
Scheidung im Jahre 1961 wegen der kriegsbedingten Ver-
schlechterung des Gesundheitszustandes des Ehemannes
nicht mehr bestanden haben. Wahrend es in dem Urteil des
L5G einerseits heiBt, der frithere Ehemann der Klidgerin
sei "bis zur Scheidung der Ehe" (die im Juli 1961 aus~-
gesprochen worden ist) und "bis zu seiner Berufsunfahig-
keit" (die bereits seit 1. Juni 1960 anerkannt gewesen
ist) durchaus in der Lage gewesén, zum Unterhalt der
Familie, also auch der Kldgerin, beizutragen, er habe
"bis zur Scheidung" gut verdient, heiflt es an anderer
Stelle, seit Beginn der Berufsunfdhigkeit (Juni 1960)
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habe der frihere Ehemann aufler der Grundrente nach dem
BVG lediglich Versichertenrente bezogen. Es fehlt auch

an eindeutigen Feststellungen iiber Umfang und Ertrag der
eigenen Erwerbstatigkeit der Kl&gerin zur Zeit der
Scheidung; aus dem Urteil des LSG 1883t sich nur entnehmen,
daBl die Kldgerin offenbar schon wdhrend der Dauer der

Ehe gearbeitet hat und das LSG die Zumutbarkeit der
Arbeitsleistung "nicht abstreiten” wolle, obwohl es
andererseits - im Widerspruch hierzu - angenommen hat,

die Kl&gerin sei einer Arbeit "nicht aus freien Stiicken",
sondern deshalb nachgegangen, weil der Ehemann boswillig
keinen Unterhalt geleistet habe. Da das LSG nur summarisch
auf das Scheidungsurteil Bezug genommen hat, in dem das
Uberwiegende Verschulden des Ehemannes wegen der Ver-
letzung seiner Unterhaltspflicht ausgesprochen worden ist,
ist ebenfalls nicht eindeutig, ob der friihere Ehemann
auch noch zur Zeit der Scheidung 1961 boswillig keinen
Unterhalt geleistet hat. Ein iiberwiegendes Verschulden
des Ehemannes an der Scheidung durch Verletzung der Unter-
haltspflicht hdtte moglicherweise auch aus dem vor dem
Beginn der Berufsunfihigkeit (1960) liegenden Verhalten
des friheren Ehemannes entnommen werden kdnnen; nidhere
Feststellungen {iber den Inhalt des Scheidungsurteils sind
dem Urteil des LSG nicht zu entnehmen. Nicht ersichtlich
ist ferner, ob der frilhere Ehemann zur Zeit der Scheidung
bei Berlicksichtigung etwaiger "sonstiger Verpflichtungen"
den eigenen angemessenen Unterhalt gefiahrdet hiatte und ob
der Kldgerin zur Zeit der Scheidung eine Erwerbstatigkelt
nicht etwa deshalb zumutbar gewesen ist, weil die beiden -
damals 18 und 16 Jahre alten - Kinder noch in der Schul-
oder Berufsausbildung gestanden haben und beide Ehegatten
zu ihrem Unterhalt verpflichtet gewesen sind. Eine damals
zumutbare Erverbstédtigkeit, aus der die Klagerin ihren
Unterhalt bestritten hat, hdtte ihre Unterhaltsbedirftig-
keilt zur Zeit der Scheidung, damit aber auch zur Zeit des
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Todes, ausgeschlossen. Fir die Frage der Zumutbarkeit der
Erverbstatigkeit der Kliadgerin zur Zeit des Todes des friiheren
Ehemannes konnte ferner erheblich sein, dafll die Kinder
damals 22 und 20 Jahre alt und mdglicherweise nicht mehr

zu unterhalten gewesen sind. An einer fehlenden Unterhalts-
bediirftigkeit konnte der Anspruch der Kldgerin auf Ge-
schiedenenrente auch dann scheitern, wenn der Ehemann -

wie festgestellt ist - im Zeitpunkt seines Todes (16. Juli
1965) aus kriegsbedingten Griinden nicht mehr unterhalts-
fahig gewesen ist; ob er dies auch schon wdhrend des letzten
wirtschaftlichen Dauerzustandes vor seinem Tode nicht mehr
gewesen ist, kann dem Urteil des LSG ebenfalls nicht ent-

nommen werden.

Da das LSG ersichtlich die rechtlichen Voraussetzungen des
Anspruchs der Kldgerin teilweise verkannt und auch in tat-
sdchlicher Hinsicht den Sachverhalt nicht ausreichend auf-
gekldrt hat, kann der Senat nicht nachpriifen, ob das Urteil
des LSG richtig ist. Unter diesen Umstdnden kommt es nicht
daraui an, ob die tatsdchlichen Feststellungen des LSG mit
der Revision angegriffen sind (SozR Nrn. 6, 9 zu § 16% SGG).
Das Urteil des LSG ist daher aufzuheben und die Sache zu
ncuer Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen (§ 170

Abs. 2 Satz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidung vorbehalten.
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