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Aktenzeichen:
9 _RV.__710/62 : Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
Zugcstellt o-uvonnooo‘ououuooeoooonooanouoooooooooocoooouuooooooooo
den Pro.Bev. des Klager und Revisionskliger,

Rev.Kldgers anm
22.5.1965,

der Rev. Beklagten
am 22.5.1965 gen.

N
) .

L \/\VZ({ 5

+ o © © 0 00600 00D0GOCOCO0 GO O 000 OGO 0 OO0 OO0 O0O0O0 OO0 000 S 0000000000006 S 0 OO

gegen

. Beklagten und Revisionsbeklagten,
hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts am 26. Fe-
bruar 1¢65 ohne mundliche Verhandlung unter Mitwirkung

von
Senatsprdsident Dr. We 1 B
als Vorsitzenden,
Bundesrichter . Dr. Maisch
und bBundesrichter Schindler
als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter Uebel
und Buntdessosialrichtexr J L 2 h e uas

als eh*cnamﬁlichcn Richtcrn,
fir Recht erksnnt: L : T

Dic Revision des Klagers gegen das Urteil des Lendesso-
zialgerichts fir das Saarland vom 30. Marz 1962 wird
zurickgewicsen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisilonsverfshrens sind

nicht zu erstatten.

\JLaW — Gesetze Und Urteile ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fur iOS

1Znyosad HYIN JJ e/ §§ Yoru Yuequa)e(J S[e puls SUNJUIWESS[I)1() IOP S[Id [, YN :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

-2 -

Grinde

——— e e — - - -

" Der Kldger bezicht wegen Verlustes des linken Obcrarms und Zer-—
trimmerung des (linken) Schulterblattes, Verlusts des linken Au-
ges und OLOC“uDllttOT im Schddel,sowic zvwel unbedeutender Narben
auf der linken Brustkorbvorderscite Rentc nach cincr Minderung
der zrwerbsfshigkeit (HAE) um 100 vom Hundert (v.H.). Am 7./8.
Tezember 11956 beantragte er Pflegezulage. Nach versorgungsiarzt-
licher Stellungnahme lchnte das Versorgungsamt (VersorghA) den
Antrag mit Bescheid vom 50. Januar 1958 ab, weil dic Voraussct-
zungen ciner Pflegezulage nach § 31 des Reichsversorgungsgesctzes
(RVG) nicht crfillt scicen. Das Sozialgericht (SG), auf das dic
Beruiung alten Rechts als Klage ubcergegangen war, holtc von Prof.
Pr. Gs=—= c¢in orthopddisch-fachdrztliches Gutachten dariber cin,
ob cinc Pflegezulage, insbesondere unter Bericksichtigung der
geltend gemachten Geschulirsbildung in der rechten AchsclhShle und
des Neuroms am linken Oberarmstumpf gerechtfertigt sei; auBerdem
horte ¢s Dr. Gowzs, Der Kliager Uberrcichte cine Bescheinigung

des Augenarztes Dr, Keowwiioz, Mit Urteil vom 11. Marz 1660 dnder-
te das SG den Bescheid vom 30. Januar 1958 dahin ab, dall dem
RKléger ab 1. Dezember 1956 dic Pflegezulage Stufe I zu gewdhren
. Leor wRléger xonne sich nicht allein anzichen, kein Fleisch

cstellt als cin Oberarmemputicrter. Das Schulterblatt sei
goritrimnert und cr nabe des linke Auge verloren., In der rechten
1nh¢hle verliefen mehrere abgeheilte, aber stark gerotete

Furunkelnarben, dic durch den Haltegurt der linken Armprothesc
von Zeit zu Zeit hervorgerufen wirden. Dic 7,5 cn grofic Stumpf-
narbe am linken Arm sci duBerst cmpfindlich geworden. AuRerdem
habe das Tragen der Trothesc zur schmerzhaften Knotenbildung der
rechten Achscelhohle im Sinne von Xocherrandknoten gefuhrt. Der
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o
schnciden und dic recehte Achscelhdhle nicht waschen. Er scil scnlect

1znyosad HyIn °J

Kliger sci auch nachtblind. Bei FPrifung aller Umstdnde sei nach cev

Ubercougung des Gerichts dem Klidger cntsprechend dem Vorschlag

ics Dr. Grre= dle Pflegezulage zu gewsdhren. Auf dic Berufung des
das Iendessozialgericht (L8G) durch Urteil vom

30, Mérz 162 dic Klage ab und licB dic Revision zu. Die Beru-
ig, denn es hapve sich um dic crstmalige Feststel-
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lung iUber dic Bewillipgung der Pflcgezulage gchandelt. Da der
angefochtene Bescheid vor dem Inkrafttreten des Bundesversor-
gungsgesctzes (BVG) im Saarland em 1. Juni 1660 crlasscn wur-
de, sci nach dem RVG zu cntscheiden gevwesen. Ein am linken Ober-
arm Amputicrtcr sei nicht ohnce weitceres hilflos. Wohl konne cr
sich dic rcchte Achsclhohle nicht waschen, auch konne cr kein
Flcisch schneiden. Er sci aber nicht so hilflos, daB cr fur

dic¢ gewvoknlichen Verrichtungen im Ablauf des taglichen Lebens

in crheblichem Umfange daucrnd fremder Hilfe bedurfe. Dies-seci
auch bei dem Klager nicht der Fall. Insbesonderc bedcute nach
Auffassung des Scnats dic Zertrimmerung des linken Schulterblat-
tes und dic von rrof. Dr. Gz = angcnommenc, nicht schr erhebli-
che Bowogungsbchindcrung im linken Schultergelenk kein crschvic—
rendes Moment im Sinne des § 31 RVG. Auch dic in den Griinden des
SG angefihrten Furunkclnarben, dic Empfindlichkeit der Stumpf-
Narben und dic Kocherrandknoten konnten nicht als dic Hilfiosig-
keit ausliodsendce Momente sngeschen werden. Nach der Bescheinigung
des Augenoarztes Dr. K- sci zuar dic Anpassungsfahigkelt
des rcchten Auges an dic Dunkelheit um 2/3% des Normalwertes her-
abgescvov, co call der Kléger in der Dunkelheit crheblich beein-
tréachtigt sci. Dic Schidigungsfolgen bedingten jedoch auch zu-
sammen mit cer nichtschadigungsbedingten Nachtblindheit xeine
Hilflosigkeit im Sinnc dés § 31 RVG, sondern lcdiglich Hilflio-
sigkeit bei cinzelnen Verrichbungen. Der Kliger sci cinem Dop-
vclamputicrten nicht gleichzustellen, | |

Dic Revision des Klégofs rigt Verletzung dcs § 31 RVG. Das ISG
habe dic wichtigsten Tétigkeiten nicht aufgezeigt, dic ein Be-
schiadigter, dor links am Obcrarm ampubicrt sei, nicht verrich-
ten konne. Dic zweite Hand sci auch beim Anzichnen {(Xnoten von
Schniirricemen und Krawattc), Rasicren, der Pflege der Hande (Ab-
trocknen zwischen den Fingern, Sdubern und Schneiden der Nigel),
dem Brotschr.ciden, Obst- oder Kartoffelschdlen und dergicichen
rforderlich. Bei dem Klager kamen der kricegsvedingte Verlust

)

¢

[47]

d inken Auges, die Zertrummerung des Schulterblattes, dic
Narben auf dor linken Brustkorbscite und dic Stecxsplitter im
Koof hinzu. Er sci darum nicht besser daran als cin Dovpelanpu-
tierter. Ler wchrdienstbedingte Verlust der Schfdnigkeit links
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und der nicht wohrdionstbcdingtc Verlust rechts scicen gleich we-
sentliche Hiltursschen der Hilflosigkeit. Prof. Dr. G=.: und Dr.
GIizime seilen unter Wurdigung des Gesamtleidenszustandes - cin-
schlicBlich der schadigungsbedingten standigen Kopfschmerzen, der

durch dic Prothesenbefestigung hervorgerufenen Geschuiire in der
Achselhohle und des damit verbundenen Reizzustondes - zu der Beur-
;eilung gelangt, cs scil menschlich und a@rztlich zu begriiBen, wenn
dem Kléger dic Pflegezulage gewahrt wirde. Uber diese cinheitliche
Beurteilung der medizinischen Frage hatte des Gericht nicht hin-

weggehon durfen.

Der Kliger beantragt
unter Aufhebung des Urteils des LSG fiur das -Saar-
land vom 50. Marz 19662 das Urteil des SG von e
hirs 160 wicder herzustellen und dem Kléher dic

v
+iy
|
@]

gezulage ab 1. Februar 1956 zuzucrkennen. A o

Der Beklagse beentragv,
Gdic Revision zurickzuvelsen.

EZr halt ces angefochtenc Urteil fiir zutreffend.

Dic Bebteiligbten haben sich mit ciner Entcheidung ohnc mindliche
Verhandlung cinversbtanden erklirt (8§ 165, 155 Abs. 1, 124 Abs. 2
des Sozialgerichtsgesetzes — SGG -). | :

Dic durch Zulassung statthaftce Revision (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG)
ist form- und fristgerccht cingelcgt und begriirdet worden (§§ 164,
166 SGG) und daher zulédssig. Sachlich ist sic nicht begrindet.

Das ISG hat zutroffozd dic “uls ssigkeit der Berufung gegen das Ur-
toll des SG vom 1. M3rz 1960 nach den Vorschriften des SGG beur-
toilt. Dicscs Gesctz ist nach § 7 des Gesetzes Nr. 629 zur Einfih-
rung der Soz algcrlcht sbarkeit im Saarland vom 18. Juni 1958 (AB1.
dcs Saarlandes 5. 1224) am 1. Januar 1959 im Saarland in Kraft ge-—
tretven. Dos ISG hat dic Zuldssigkeit der Berufung auch mit Recht
bejaht, weil ein AusschlicBungsgrund nicht gegeben ist. Das Urteil
des SG botraf dic crstmalige Entscheidung uber dic Bewilligung der
sfleogezulige. Dic Berufung war dcher nicht nach § 148 Nr. 3 SGG

~

ausgocchlozsen (BSG 8, §7; BSG in SozR SGG § 148 Nr. 17).
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Beil sciner Sachontschoidung hat das LSG § 31 RVG angecwandt.
Dicse Vorschrift ist, wic des Bundessozialgericht (BSG) be-
rcits entschicden hat, cine revisible Rechtsnorm im Sinnc
des § 162 Abs. 2 SGG.(Urtecil des 10. Scnats vom 19. Februar
1064, 10 RV 1223/61, auszugsweisc veroffentlicht in BSG 20,
205) .

Das LSG hidtte, da der Klager nicht nur Aufhebungsklage crho-
ben hatte und somit das 22 dér letzten mindlichen Verhsndlung
geltende Recht zu bericksichtigen war (BSG 8, 1€8, 111), fur
dic Zcit ab 1. Juai 160 § 35 BVG nF anwenden miissen (vgle
Art. I § 1 des Gescetzes zur Einflihrung des BVG im Saarland
vom 16. August 161 - BRGB1 I, 1292 —) Dadurch, daB cs den
Anspruch auf dic Pflcgczulage nur nach § 31 RVG geprift hat,
ist dic Entschecidung jcdoch im Exrgebnis nicht beeinflullt vor-
den. Nach § 31 RVG wird cinc Pflegezulage gewdahrt, solange der
Beschadigte infolge der Dicnstbeschadigung so hilflos is®,

dall cr nicht ohne fremde Wartung und Pflcge bestchen kann.
Dicsc Vorschriit cntspricht fast wortlich dem § 35 BVG in der
bis zum Inkrafttreten des 1. Neuordnungsgesctzes (NOG) gelten-—
den Fessung (aF). Nach § 55 BVG in der auch im Saargcbict ab
1. dJuni 150 geltenden ncucen Fassung muB der Beschadigte in-
folge der Schidigung so hilflos scin, daB cr fir dic gewdnn-
lichen und regelmidBig wicderkehrenden Verrichtungen im Ablauf
des tadglichen Lebens in crheblichem Umfange fremder Hilfe dau-
crnd bedarf. Dic Vorschrift unterscheidet sich somit im Wort-
laut vom § 25 BVG ar und dem glecichlautenden § 31 RVG. Dic

neue ung hat Jedoch zu keiner Anderung der Voraussctzun-

1(7

gen flir dic Bewilligung der Pflcgezulage gefinrt (vgl. BSG 29,
Mai 1¢e2 - 10 RV 1235,'58 -~ Breith. 1962, 1C88; RBSG vom 24,
Avril 1965 - 11 RV 800/62 - BVB1 1%6%, 95/¢6). In diesem Sinne
ist der Begriif der Hilflosigkeit vielmchr schon wdhrend der
Goltung des § 55 BVG aF, und zwar im AnschluB an die Recht-
svrechung des Reichsversorgungsgerichts zu § 31 RVG (RVG 2,
188; 6, 43; 7, 218) ausgelegt worden (BSG 8, €9; 12, 22).
- Hicrnach mufl die Tremde Eilfe fir dic gewonnlichen und regel-
naflig wicderkchrenden -ricit nur fir cinzelne - Verrichtungen im
Ablauf des tdglichen Lebens ganz oder in erheblichem Umfange
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douornd crforderlich scin. Das LSG hat § 31 RVG - und domgoméﬁ

auch § 35 BVG nF - nicht verletzt, wenn cs vorlicgend dicse Vor-
avcsetzung fUr dic Hilflosigkeit nicht als crfillt engeschen hat.
Der Kléger crhdlt wegen der schucren Verletzungsfolgen Rente nach
ciner ¥ um 100 v.H. und gilt somit als crvicrbsunfiéhig. Dic Pfle-
gezulage ist Jjedoch nicht von dem Grad der MAE abhiangig (BSG 8,
99), es komnmt allein darauf an, ob der Beschédigte hilflos im
Sinne des Gesctzes ist. Das LSG hat nicht verkannt, dall der Kla-
ger aulerordcntlich schuere Vervundungen erlitten hat und bei
eincr Reihe von Verrichtungen, besonders viegen des Verlustes des
linken Obecrarms in der Mitte, auf fremde Hilfe angecwiescen ist.
Es hat insoveit das Gutachten des Prof. Dr. Gr-z-beriucksichtigt.
Wenn es, um darzutun, dell ein Obérarmamputierter nicht ohne weil-
teres hilflos ist, carauf hingewiesen hat, dall er bei Verlust des
linken Armes sich nicht die rechte Achselnohle waschen und auch
kein r'leisch schneiden kann, so hat es zwar die Verrichtungen,
zu dencen fremde Hilfe erforderlich ist, nicht erschopfend aufge-

-

ivhrt, es hat aber damit nur Beispiele dafiir geben wollen, daf
der KliZger zwar bei einer Anzahl von Verrichtungen fremde Hilfe
nicht entbchren konn, daB der Umfang dicscr Hilfe aber nicht so &°-
hoblar izt dald diec Hilfsbe Urftvgk01t den fir die Hilflosigkeit
erZorderlichen Grad érreicht. In diesem Zusammenhong ist das LSG
ohne Rechtsirrtum davon ausgegangen, daB auch dic Zertrimmerung
aes linken Schulterblattes und die nach dem Gutachten des FProf.

1Zanysad HyIN I e/ §§ Yoeu |u1qu3u‘(| STe puIs SUNJUWWESS[12}1() 9P J[I2 ], YONY :STOMUTH

N DOr. gzmmonich?t sehr erhebliche Bewegungsbechinderung im linken
Schultermelenk keln erschuerendes Moment im Sinne des § 31 RVG
darscellt. Auch den durch die Furunkelnarben, die Empfindlichkeit
der Stumvinerven und die Xodcherrandknoten hervorgerufenen voribew-
gechenden, teilvelse auch wohl dauernden EBehinderungen hat das LSG

Recht keine flr die Begriindung der Hilflosigkeit ausreichen-

de Beceutung beigemessen. Prof. Dr, Gwr== hatte hierzu 1959 fest-

gesteilt, call am Stumpf angeblich Neurombildung, Jedonfalls eine
starke IEmofindlichkeit bestehe, aufllerdem hatte er in der rechten

Achsclhohle einige Narben und zvel gerotete Stellen von sogensnn-—

ten Kocherrandknoten gefunden, die durch das standige Tragen der

Frothese entvstanden seien; durch die Scheurstellen in der rech-

ten Achsell:dhle sei der Klédger mehr behindert (als ein Oberarm-
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~amputierter); der Verlust des

tere starke Behinderung dar,
fremde Hilfe. Dafl die Anpassungsfdhigkeit des verbliebenen

Auges an die Dunkeclheit gut um 2/3 des Normalwertes herabge-
setzt ist, so daB der Kldger in der Dunkclheit erheblich be-

hindert

ist, hat Dr. K-z

-
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linken Auges stelle eine wei-
auch brauche er bei Dunkelheit

bescheinigt; das

LSG hat dies

berilicksichtigt. Im Endergebnis ist Prof. Dr. G=w= Jedoch
dacu gelangt, dall dem Klager eine Pflegezulage nicht zuste-

“he, weil er nicht dauerd den gsnzen Tag Uber fir die einfa-

chen Verrichtungen des taglichen Lebens auf fremde Hilfe an-

gewiesen sei.
begriiflen, wenn man dem Kl&ger dic

rotzdem wiirde er es arztlich und rmenschlich
Pflegezulage gewdhren

wlrdc. Damit hat der Sachverstiandige unter Berlicksichtigung

aller bei dem Kl&ger erforderlichen Beistandsleistungen die

. .,
gesc o2l

3

“der medizin

~—

neinc. =
lust des

iche Voraussetzung der

ischen Beurteilung

linken Armes und des

dilflosigkeit, soweit sie von

abhdngig ist, eindeutig ver-

r hat bertcksichtigt, dafBl der Klager durch den Ver-

linken Auges, durch die Scneu-
erstellen in der rechten Achselhohle und durch scine Nacht-

blindheit in gewissem Umfenge auf fremde Hilfe angewiesen

sei, daB es sich hicrbei insgesanmt aber nur um die Hilfe fir

einzelne Verrichtungen hendele, die die Feststellung, daBl

er in erheblichem Unfenge davernd fremder Hilfe Dpedurfe,

nicht rechtfertigen konne. Das LSG ist somit,
in Betracht kommt, nicht Uper

Gutachte

n des Frof. Dr. G=-=

sovelt das

die medicinischen Feststellungen des Sachverstsndigen nin-

www.prinz.law

weggegangen, wie die Revision meint; es ist ihnen im Gegenteil
im uUbrigen hat das LSG auch nicht verkennt, dal die
Tatirage, ob Hilflosigkeit im Sinne des § 31 RVG (§ 35 BVG)

nicht allein auf Grund &drztlicher SghLuBfolgerungen

gerolgt.

besteht,
beantwor

tet werden kann,

sondern daB diese Frage auf Grund

der allgemeinen Lebenserfahrung unter Berlicksichtigung aller

in RBetra

cht kommenden Unstinde des einzelnen Falles zu ent-
scheiden ist (BSG in SozR BVG § 35 Nr. 7). Zs ist somit nicht
ersichilich, daBl das LSG von einer unrichtigen Auffassung uper

den Rechtsbegriff der Hilflosigkeit ausgegangen wire oder td

der Unte

i

W

roranung des
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setz verletzt hatte. Zu einer anderen Feststellung mullte das LSG
um so weniger gelangen, als auch das versorgungsarztliche Gutach-
ten 1957 dic Voraussetzungen der Hilflosigkeit verneint hatte.

Dr. Grmr== var zwar bei secinem Vorschlag, die Pflegezulage zu ge-
wahren, auch noch verblieben, nachdem Dr. Grwm—=-sein Gutachten er-
stattet hatte. Er hat aber keine neuen Gesichtspunkte vorgebracht,
die eine Hilflosigkeit ausreichend begrinden konnten. Insbesondere
ist sein Hinveis, daB die Geschwire in der rechten Achselhohle
einen haufigen Verbandswechsel notig machen und daB auch die ver-
sorgungsarztliche Untersuchung eine gewisse Verschlimmerung erge-
ben habe, nicht geeignet, in Verbindung mit den anderen notwendi-
gen Hilfeleistungen die Hilflosigkeit zu begriinden. Im lbrigen ist
auch nicht ersichtlich, dafl - bel einseitigem volligen Augenver-
lust - die Nachtblindheit fir die gewohnlichen und regelmaBig wie-
- dcerxchrenden Verrichtungen'von erheblicher Bedeutung sei.

Nach alledem ervieist sich die Revision im Ergebhis als unbegrin-
det. Sie war daher nach § 170 Abs. 1 Satz 1 SGG zurickzuweisen.

Dic Xostenentscheidung beruht auf § 19% SGG.
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